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POVZETEK IN KLJUČNE BESEDE 
Naslov: Odgovornost za ravnanje drugega v prekrškovnem in kazenskem pravu 
 
V uvodu obravnavam primere, namen in značilnosti odgovornosti za ravnanje drugega 
v civilnem, prekrškovnem in kazenskem pravu. 
V nadaljevanju presojam posamezne potencialne primere odgovornosti za ravnanje 
drugega; tako iz prekrškovnega, kot iz kazenskega prava, tako zgodovinske, kot aktualne. 
Nekateri izmed teh dejansko pomenijo odgovornost za ravnanje drugega, glede drugih pa se 
uporabniku prava zgolj na prvi pogled zazdi, da so primer tovrstne odgovornosti, čeprav v 
resnici niso. Poudarek naloge je na odgovornosti lastnika vozila, saj se določba zakona, ki 
predpisuje to odgovornost, vsakodnevno aplicira na konkretne življenjske primere. Omenjam 
tudi primer odgovornosti voznika avtobusa za otroke, ki sicer ni jasno normiran, a je bila ta 
odgovornost (vsaj) v enem primeru vzpostavljena. Po tem je narejen prehod na kazensko 
področje, kjer je obdelana kaskadna odgovornost, ki v določeni (klasični) obliki pomeni 
odgovornost za ravnanje drugega, a ne po veljavni ureditvi. Temu sledi odgovornost pravne 
osebe za ravnanje drugega, kar je edini smiselni koncept, kadar je tovrstna odgovornost 
vpeljana v pravni red. Proti koncu so obdelani še primeri odgovornosti vodje hudodelske 
združbe, odgovornost vojaških poveljnikov in nadrejenih ter odgovornost posrednega storilca, 
ki vzbujajo (zgolj) sum, da gre za odgovornost za ravnanje drugega. Pred zaključkom naloge 
bom predstavil še stališče Ustavnega sodišča Republike Slovenije o zagotavljanju jamstev v 
kazenskem in prekrškovnem postopku ter stališče do izjem od temeljnih načel kazenskega 
prava, kakršna je odgovornost za ravnanje drugega. 
V zaključku bom predstavil svoj pogled na ustavnost in primernost tega instituta ter 
predlog bodoče ureditve. 
 
 
Ključne besede: odgovornost za ravnanje drugega, odgovornost lastnika vozila, odgovornost 
voznika avtobusa, kaskadna odgovornost, odgovornost pravne osebe 
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ABSTRACT AND KEY WORDS 
Title: Responsibility for the Act of Another in Law of Violations and Criminal Law 
 
In the introduction I deal with examples, the purpose and characteristics of 
responsibility for the act of another in civil law, law of violations and criminal law. 
 In the following, I examine individual potential cases of responsibility for the act of 
another; both law of violations and criminal law, both historical and actual. Some of these 
actually constitute the responsibility for the act of another, and in others, it only at the first 
glance seems to the user of law that they are an example of this kind of responsibility, 
although they are not. The emphasis of this dissertation is on the responsibility of the vehicle 
owner, since the provision of the law that prescribes this responsibility is applied on a daily 
basis to specific life situations. I also mention the example of the bus driver’s responsibility 
for children, which is not clearly defined, although it was established (at least) in one case. 
After that, a transition is made to the criminal field, where cascade responsibility is treated, 
which in a certain (classical) form implies responsibility for the act of another, but not 
according to the positive (applicable) law. This is followed by entity’s responsibility for the 
act of another, which is the only meaningful concept, when such responsibility is applicable. 
At the end, examples of the responsibility of the head of the criminal organization, the 
responsibilities of the military commanders and superiors, and the responsibility of the 
indirect perpetrator are elaborated, which raise (only) suspicion that they present the 
responsibility for the act of another. Before completing the dissertation, I will also present the 
position of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia on providing guarantees in 
the criminal and offence proceedings, and the position on exceptions to the fundamental 
principles of criminal law, such as responsibility for the act of another. 
 In conclusion, I will present my view on the constitutionality and appropriateness of 
this institute and the proposal for future regulation. 
 
Key words: responsibility for the act of another, responsibility of the vehicle owner, 
responsibility of the bus driver, cascade responsibility, responsibility of the entity 
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1. Uvod 
Odgovornost za ravnanje drugega (ali odgovornost za tuje dejanje1 ali odgovornost za 
drugega2) je prekrškovnemu in kazenskemu pravu že na prvi pogled tuj in sporen institut. Bolj 
je pogost in manj sporen v civilnem pravu, na primer: odgovornost staršev za otroke3, 
odgovornost delodajalca za delavca4 in odgovornost države5. 
Da je v civilnem pravu ta institut pogost(ejši) in sprejemljiv(ejši) kaže argumentirati 
tako, da civilnopravna odgovornost za drugega pomeni le odškodninsko odgovornost 
(povrnitev povzročene škode), ne pa tudi kazenske odgovornosti, ki upravičuje represijo 
kaznovalnega aparata države, ki se lahko konča s posegom v osebno svobodo posameznika. 
Vendar možnosti omejitve osebne svobode v prekrškovnem pravu ni, saj v Republiki Sloveniji 
za prekrške ni mogoče izreči niti zaporne kazni, niti uklonilnega zapora.6 Ali torej sploh obstaja 
temelj za razlikovanje te odgovornosti v civilnem in prekrškovnem postopku, če je zagrožena 
sankcija globa? V obeh primerih bo šlo za poseg v premoženje posameznika, ki bo v civilnem 
postopku celo večji, saj so odškodnine praviloma višje od predpisanih glob za prekrške. Z 
vidika finančnega bremena, ki ga nosi storilec (civilnega ali prekrškovnega delikta), nam torej 
ta argument daje ravno nasproten rezultat; nujo po restriktivnosti tega instituta v civilnem pravu. 
Pri tem velja poudariti, da je zaradi različne narave odškodnine in sankcije, tudi namen posega 
v premoženje drugačen. V prvem primeru gre za povračilo škode tretji osebi, v drugem pa za 
kaznovanje storilca, pri čemer naj bi višina zneska, ki ga država ali samoupravna lokalna 
skupnost7 pridobi s plačilom globe, bila sekundarnega pomena. Smisel je v učinku, ki ga 
predstavlja plačilo globe na storilca prekrška. 
Razlika bi lahko bila v tem, da ima v civilnem pravu tisti, ki odgovarja za dejanje 
drugega, hkrati neko korist od drugega (tipično delodajalec od delavca) in se mu po starem 
rimskem načelu cuius est commodum, eius debet esse et incommodum8, naložijo tudi 
                                                 
1 Fišer, Obrnjeno dokazno breme v postopku o prekršku (2011), str. 74-77. 
2 Naslov členov 141-146 Obligacijskega zakonika (OZ), Ur. l. RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo in 64/16 
– odl. US. 
3 Člen 142 OZ. 
4 Člen 147 OZ. Glej tudi: Višje sodišče v Ljubljani, št. I Cp 464/2010, 16. marec 2010. 
5 Člen 156 OZ. Glej tudi: Vrhovno sodišče RS, št. III Ips 112/2003, 21. december 2004. Več o tem: Možina, 
Odškodninska odgovornost države (2013), str. 141-165, 316-317. 
6 U-I-12/12, 11. december 2014. Velja opozoriti na 16. točko te odločbe, kjer Ustavno sodišče te možnost a priori 
ni izključilo: »Niti Ustava niti EKČP [Konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Ur. l. RS, 
št. 33/94, MP, št. 7/94] ne izključujeta možnosti, da zakon tudi v prekrškovnem pravu, ki zaporne kazni ne pozna, 
kot sredstvo prisilne izvršitve pravnomočne sodne odločbe predvidi ukrep, ki pomeni odvzem prostosti. Zgolj zato 
ureditev uklonilnega zapora še ni v neskladju z Ustavo.« 
7 Člen 17/VIII. Zakona o prekrških (ZP-1), Uradni list RS, št. 29/11 – uradno prečiščeno besedilo, 21/13, 111/13, 
74/14 – odl. US, 92/14 – odl. US, 32/16 in 15/17 – odl. US. 
8 Kogar je korist, tega mora biti tudi škoda. Kranjc, LATINSKI PRAVNI REKI (2006), str. 58. 
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obveznosti. Vendar to ne bo držalo za vse primere. Sicer imajo starši od otrok res neko korist, 
ampak to dejstvo verjetno ni bilo vodilo zakonodajalca pri določitvi odgovornosti staršev za 
otroke. 
Razlika med panogama je predvsem v tem, da imamo v civilnem pravu na drugi strani 
pravico (tretjega) posameznika, to je oškodovanca, kateremu institut odgovornosti za ravnanje 
drugega izboljša možnosti povrnitve (celotne) škode. Ta vidik nam osvetli tudi institut 
odškodninske odgovornosti države, ki ga uvaja že Ustava republike Slovenije (v nadaljevanju: 
Ustava)9 v 26. členu. 
Odgovornost za ravnanje drugega ni objektivna. Razlika z objektivno odgovornostjo se 
pokaže predvsem v kazenskem pravu, kjer je do potankosti izdelan miselni postopek 
ugotavljanja obstoja kaznivega dejanja in krivde storilca. Gre za splošni pojem kaznivega 
dejanja.10 V sodobnem kazenskem pravu je uveljavljeno krivdno načelo, ki zahteva 
ugotavljanje subjektivne krivde, ne objektivne. Pri objektivni odgovornosti se opusti faza 
ugotavljanja subjektivnega prispevka storilca, podano pa je njegovo ravnanje, ki izpolnjuje bit 
kaznivega dejanja, podana je vzročna zveza in ni razlogov, zaradi katerega bi bilo to dejanje 
skladno s pravom. Pri odgovornosti za ravnanje drugega pa po mnenju dela teorije manjka že 
samo ravnanje storilca (podobno, kot če bi šlo za višjo silo) in tako tudi vzročna zveza med 
ravnanjem in posledico.11 Prav tako se krivda sploh ne ugotavlja, saj ni mogoče očitati 
subjektivnega odnosa do posledice, če oseba dejanja sploh ni izvršila. Gre torej za precej strožjo 
obliko odgovornosti od objektivne, ki v bistvu pomeni zanikanje vseh elementov splošnega 
pojma kaznivega dejanja. Ne glede na odsotnost teh temeljnih elementov, se osebo obsodi za 
kaznivo dejanje. Smiselno enako velja za odgovornost za ravnanje drugega v prekrškovnem 
pravu, saj so splošni elementi prekrška, z nekaterimi posebnostmi, identični splošnemu pojmu 
kaznivega dejanja. 
Primeri tovrstne odgovornosti so: odgovornost vodje plemena za dejanja članov 
plemena, kolektivno kaznovanje, represalije in streljanje talcev zaradi dejanj, ki jih izvršijo 
drugi.12 Takšno kaznovanje seveda nima podlage v modernem pravnem redu Republike 
Slovenije, vendar nam ta vrsta odgovornosti, kot ugotavljam v nadaljevanju te naloge, ni 
povsem tuja.  
                                                 
9 Ustava Republike Slovenije (URS), Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 
47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – 
UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a. 
10 Korošec v: Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič, KAZENSKO PRAVO (2014), str. 148-157. 
11 Fišer, Obrnjeno dokazno breme v postopku o prekršku (2011), str. 76-77. 
12 Fišer, Obrnjeno dokazno breme v postopku o prekršku (2011), str. 75. 
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Postavi se vprašanje, kakšno zvezo ima ta oseba s kaznivim dejanjem ali prekrškom, če 
ga dejansko ni izvršila, pa se jo zanj kaznuje. Takšna odgovornost je pogosto oddaljena 
posledica (vsaj) opustitve, ki se ji na svojevrsten način očita. Druga skrajnost je goli očitek 
pripadnosti neki skupnosti (represalije civilistov). 
Če se vrnem na primere, ko gre za opustitve, so to npr. odgovornost vodje plemena, ker 
članov plemena ni imel pod nadzorom; odgovornost tiskarja, ker ni zavrnil tiskanja oziroma, 
ker je natisnil sporno vsebino; odgovornost lastnika vozila, ker drugim ni (v dovoljšni meri) 
omejil dostopa do vozila. 
Da gre dejansko za očitek opustitve nadzora, kaže nedavno dan predlog, da bi, z 
namenom preprečevanja izmikanja plačilom glob (kar naj bi bila posledica odločitve Ustavnega 
sodišča), lahko od lastnika vozila zahtevali, da je ves čas seznanjen s tem, kje se vozilo nahaja 
in kdo ga uporablja. To bi lahko zahtevali na podlagi predpostavke, da je vozilo v prometu 
lahko potencialno nevarna stvar. Če lastnik ne bi imel ustreznega nadzora, bi bil lahko 
kaznovan po prekršku, ki bi ga morali dodatno vpisati v Zakon o pravilih cestnega prometa.13 
To bi pomenilo do lastnikov vozil strožjo ureditev, ki primerjalnopravno ne bi izstopala.14 Poleg 
tega pa bi vzpostavili tudi odgovornost lastnika vozila, ki bi bila skladna s splošnim pojmom 
kaznivega dejanja. V tem primeru ne bi šlo za odgovornost za ravnanje drugega, ker bi se 
lastniku vozila v odločbi oziroma sodbi očitala opustitev nadzora, ki bi ga moral vršiti, in ne 
več prekrška z vozilom ne glede na to, kdo je storilec. Ob tem bi morali spremeniti določbo o 
odgovornosti lastnika vozila in prevaliti dokazno breme nazaj na organe oblasti, da ne bi prišlo 
do izigravanj, kjer bi lastniki vozil preračunavali, ali se jim bolj »splača« odgovarjati za 
izvršitev prekrška z vozilom ali opustitev nadzora, in bi glede na to vlagali zahteve za sodno 
varstvo. 
Predvsem zgornji primer odgovornosti lastnika vozila pojasni, da je takšna odgovornost 
uvedena, ker družba (država) do ravnanj, ki (lahko) privedejo do določenih posledic, ne glede 
na splošna pravila, nima tolerance, in tako sporoči subjektom, da naj storijo vse, kar lahko, da 
jih preprečijo. Vendar tudi v primeru, ko tako ravnanje, po nesrečnem spletu dogodkov, vseeno 
privede do prepovedane posledice, se s tem ugovorom, v čisti obliki odgovornosti za ravnanje 
drugega, odgovornosti ne morejo izogniti. Na njih je torej stalen pritisk v zmanjševanju 
možnosti nastanka prepovedane posledice. 
 
                                                 
13 Leban, S tako butastim izgovorom se lahko pri nas izognete kazni za prehitro vožnjo, URL:   
https://www.zurnal24.si/avto/prometni-prekrsek-kazen-prehitra-voznja-policija-zakon-303957. 
14 U-I-295/05, 19. junij 2008, str. 5, opomba št. 1. 
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2. Odgovornost lastnika vozila 
2.1. Vsebina in ratio legis člena 
V teoriji je najti stališče, da 8/I. člen Zakona o pravilih cestnega prometa (ZPrCP)15 
vsebuje (izpodbojno) domnevo, da je lastnik vozila ali imetnik pravice uporabe vozila (v 
nadaljevanju: lastnik vozila) tudi storilec prekrška, storjenega s tem vozilom.16 Besedilo člena 
je sledeče: »Če je prekršek zoper varnost cestnega prometa storjen z vozilom, pa ni mogoče 
ugotoviti, kdo je storilec, se kaznuje za prekršek lastnik ali imetnik pravice uporabe vozila, 
razen če dokaže, da tega prekrška ni storil.« Na tem mestu moram izraziti nestrinjanje, da 
določba člena vsebuje prej navedeno domnevo. Če bi to bilo res, bi bila določba oblikovana v 
smislu: »Če je prekršek zoper varnost cestnega prometa storjen z vozilom, pa ni mogoče 
ugotoviti, kdo je storilec, se za storilca šteje lastnik […].« Poleg tega bi bil tudi naslov določbe 
drugačen (na primer »domneva o storilcu prekrška z vozilom«, ne pa »odgovornost lastnika 
vozila«). Določba vsebuje obveznost kaznovati lastnika vozila, če se le-ta ne uspe razbremeniti 
in če storilec ni znan. Zakonodajalec je torej odgovornost lastnika vozila vzpostavil brez tega, 
da bi ga sploh štel za storilca prekrška. 
Sklep, da so lastniki vozil dejanski storilci teh prekrškov, je sicer najverjetnejši, vendar 
so pogoste in upoštevanja vredne situacije, ko temu ni tako. Ustavno sodišče Republike 
Slovenije (v nadaljevanju: Ustavno sodišče) je v odločbi U-I-295/05 z dne 19. 6. 2008, v kateri 
je presojalo ustavnost (v tem delu vsebinsko enakega)17 233/I. člena Zakona o varnosti cestnega 
prometa (ZVCP)18 o odgovornosti lastnika vozila, navedlo, da je glede na življenjske izkušnje 
mogoče utemeljeno domnevati, da bo storilec prekrška največkrat lastnik vozila ali njegov 
družinski član.19 Hkrati ni mogoče izključiti možnosti, da lastnik vozila ali njegov družinski 
član da vozilo na razpolago tretji osebi in slednja izvrši prekršek. Poleg tega se lahko zgodi, da 
je vozilo lastniku protipravno odvzeto z znaki katerega od kaznivih dejanj: (velike) tatvine, 
ropa, roparske tatvine, zatajitve ali odvzema motornega vozila in ta oseba izvrši še prekršek 
zoper varnost cestnega prometa.20 V vseh teh primerih se, če ni mogoče ugotoviti storilca 
                                                 
15 Zakon o pravilih cestnega prometa (ZPrCP), Ur. l. RS, št. 82/13 – uradno prečiščeno besedilo, 69/17 – popr., 
68/16, 54/17 in 3/18 – odl. US. 
16 Tratnik, Odgovornost lastnika vozila (2013), str. 132. Enako je zapisalo tudi Ustavno sodišče v U-I-295/05, 19. 
junij 2008, 12. točka. 
17 V 8. člen ZPrCP je bil namreč dodan tretji odstavek, ki se glasi: »Lastnik, imetnik pravice uporabe vozila oziroma 
voznik, kateremu je bilo tako vozilo zaupano za vožnjo, ne sme omogočiti, dopustiti ali dovoliti vožnjo vozila osebi, 
ki kaže znake nezanesljivega ravnanja ali osebi, ki ne sme voziti tega vozila.« 
18 Zakon o varnosti cestnega prometa (ZVCP), Ur. l. RS, št. 83/04, 35/05, 51/05 – ur. p. b. , 69/05, 97/05 – ur. p. 
b., 108/05, 25/06 – ur. p. b., 105/06, 133/06 – ur. p. b. in 37/08. 
19 U-I-295/05, 19. junij 2008, 16. točka. 
20 Členi 204, 205, 206, 207, 208 oziroma 210  Kazenskega zakonika (KZ-1), Ur. l. RS, št. 50/12 – uradno 
prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 38/16 in 27/17. 
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prekrška, postopek vodi proti lastniku vozila, ki se mora razbremeniti domneve odgovornosti 
za taisti prekršek. 
Namen te določbe naj bi bil zagotovitev večje varnosti cestnega prometa.21 Določba k  
temu cilju res pripomore, saj se lastnik vozila zaveda dveh okoliščin. Prva je ta, da ni 
prekrškovni organ tisti, ki mora dokazati njegovo, to je lastnikovo odgovornost, kot je to 
običajno za prekrškovni postopek; druga pa ta, da zgolj pavšalna obramba lastnika, da ni storilec 
prekrška, ni dovolj, da se izogne odgovornosti za prekršek. Iz teh dveh razlogov, če izvzamemo 
prekrške v mirujočem prometu,22 lastnik vozi tako, da zavestno ne ogroža ostalih udeležencev 
v cestnem prometu. Pa velja to utemeljevanje tudi za ostale osebe, ki niso lastniki vozila, ki ga 
vozijo? Menim, da ne. Določba lahko izpolnjuje svoj namen zgolj, če je lastnik vozila tisti, ki 
vozi, ne pa, če to počne tretja oseba. Tretja oseba se, ravno nasprotno, zaveda, da bo težko 
ugotoviti njeno identiteto, saj se bo postopek vodil proti lastniku vozila, ki se lahko razbremeni 
odgovornosti. Zato tretja oseba ni toliko dovzetna za spoštovanje predpisov cestnega prometa. 
Ta namen se torej izpolnjuje le delno in v specifičnih (sicer najpogostejših) situacijah. 
Četudi priznamo izpolnjevanje zgornjega namena, navedba Državnega zbora in Vlade, 
da je zakonodajalec z določitvijo domneve odgovornosti lastnika vozila skušal doseči, da bi bili 
storilci prekrškov v cestnem prometu tudi dejansko kaznovani23, ne drži. 
Prvič: dejansko kaznovanje storilcev je stvar učinkovito (a hkrati zakonito in 
ustavnoskladno) vodenega prekrškovnega postopka, ki ga takšna zakonska določba ne more 
nadomestiti. Člen materialnega zakona, ki predpisuje prekrške, lahko da zgolj podlago za 
kaznovanje, ne more pa zagotoviti dejanskega kaznovanja. Poleg tega nam tudi jezikovna 
razlaga tega člena ne dovoljuje niti sklepanja na takšen namen zakonodajalca niti kasnejšega 
upoštevanja le-tega.24 
Drugič: že določba nosi naslov »odgovornost lastnika vozila«, ne pa npr. »odgovornost 
storilca prekrška z vozilom«. Pravi in očiten namen te določbe je predvsem kaznovanje lastnika 
vozila, ne glede na to, ali je hkrati dejanski storilec prekrška (razen, če želi in uspe dokazati, da 
ni). Argument, da se z domnevo odgovornosti lastnika vozila skuša kaznovati storilca je 
nesmiseln, če to ni ista oseba. Čeprav na tem mestu napačno argumentirano, se že nakazuje, da 
imamo opravka s posebno vrsto odgovornosti, ki v kaznovalnem pravu ni nekaj običajnega. 
                                                 
21 U-I-295/05, 19. junij 2008, 20. točka. 
22 Pri prekrških v mirujočem prometu je namreč varnost prometa manj ogrožena. Pri teh gre v večji meri za 
zagotavljanje reda. 
23 Ibidem. 
24 U-I-56/08, 16. december 2009, 12. točka. Na tem mestu Ustavno sodišče opozarja, da z namensko razlago ne 
smemo preseči jezikovnega okvira besedila. 
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Čeprav sta Državni zbor in Vlada določbo zagovarjala z zgornjimi argumenti, Ustavno 
sodišče, kljub zgoraj navedeni očitni nekoherentnosti, ni zavzelo stališča glede odgovornosti za 
ravnanje drugega, temveč zgolj glede domnevane odgovornosti. Je pa to odgovornost za 
ravnanje drugega  omililo in (zavedajoče se ali ne) omejilo na manjše število primerov, saj je 
določbo interpretiralo tako, da za ustavitev postopka proti lastniku vozila zadošča izkazan 
razumen dvom v to, da je lastnik vozila tudi storilec prekrška.25 Lastnik pa lažje (zato pogosteje) 
izkaže dokazni standard razumnega dvoma, kot vzpostavi prepričanje, da ni storilec prekrška. 
To pomeni, da se v konkretnem primeru lahko zgodi, da ne bo kaznovan niti storilec prekrška 
(ker ga ni mogoče ugotoviti), niti lastnik vozila (ker vzpostavi razumen dvom v to, da je storilec 
prekrška). Da sta obrnjeno dokazno breme in dokazni standard neločljivo povezana z 
odgovornostjo za ravnanje drugega, bo prikazano v naslednjem poglavju. 
  
                                                 
25 U-I-295/05, 19. junij 2008, 24. točka. 
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2.3. Kdaj določba uveljavlja odgovornost za ravnanje drugega? 
Upoštevajoč zgoraj navedeni člen in odločbo Ustavnega sodišča, v postopku proti 
lastniku vozila nastanejo različne situacije, ko le-ta prejme plačilni nalog, pri čemer le prva (1) 
in peta (5) situacija pomenita odgovornost za ravnanje drugega: 
1) lastnik vozila ne vloži zahteve za sodno varstvo, a ni bil storilec prekrška; 
2) lastnik vozila ne vloži zahteve za sodno varstvo, ker je bil storilec prekrška; 
3) lastnik vozila vloži zahtevo za sodno varstvo in uspe izkazati razumen dvom, saj ni 
bil storilec prekrška; 
4) lastnik vozila vloži zahtevo za sodno varstvo in uspe izkazati razumen dvom, a je 
bil storilec prekrška; 
5) lastnik vozila vloži zahtevo za sodno varstvo in ne uspe izkazati razumnega dvoma, 
a ni bil storilec prekrška; 
6) lastnik vozila vloži zahtevo za sodno varstvo in ne uspe izkazati razumnega dvoma, 
a je bil storilec prekrška. 
Ker zgornja določba ZPrCP določa domnevano odgovornost za prekršek26, se lastnik 
vozila, ki noče ali ne uspe dokazati, da ni storilec prekrška, spozna za odgovornega za prekršek, 
kot da bi ga bil izvršil sam, četudi ga dejansko ni. Lastniku vozila se ne očita npr. opustitve 
dolžne skrbnosti nadzora nad vozilom (razen, če pride v poštev 8/III. člen ZPrCP27, ki ureja 
specifično situacijo, pri kateri storilec ne more biti odgovoren za prekršek), prav tako se mu ne 
bi smelo očitati, da je prekršek izvršil. Kot zgoraj omenjeno, je mogoče z jezikovno razlago te 
določbe ugotoviti, da ta vsebuje domnevo odgovornosti za prekršek, ne pa domnevo izvršitve 
prekrška. Najpogosteje bo to prekoračitev dovoljene hitrosti ali nepravilno parkiranje vozila. 
Ta člen daje podlago za ugotovitev odgovornosti lastnika vozila, čeprav, razen dokaza 
o lastništvu, prekrškovni organ ne razpolaga z nobenimi dokazi, ki bi potrjevali, da je on res 
storilec prekrška. Iz tega razloga ima domnevana odgovornost lastnika vozila v specifičnih 
zgornjih primerih elemente in učinek odgovornosti za ravnanje drugega. 
 
  
                                                 
26 Fišer, Obrnjeno dokazno breme v postopku o prekršku (2011), str. 75. 
27 Besedilo člena je navedeno v opombi št. 17. 
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2.4. Odgovornost za ravnanje drugega kot posledica domnevane odgovornosti  
Odgovornost lastnika vozila pomeni odgovornost za ravnanje drugega v primerih, ko 
lastnik dejansko ni bil storilec prekrška in noče ali mu ne uspe ovreči28 domnevane 
odgovornosti v prekrškovnem postopku, v katerem velja obrnjeno dokazno breme. Domnevana 
odgovornost je torej razlog, da sploh pride do odgovornosti za ravnanje drugega. V našem 
pravnem redu je ta ovrgljiva. 
Teorija opozarja na razlikovanje med domnevano odgovornostjo, ki je institut 
materialnega prava in obrnjenim dokaznim bremenom, ki je institut procesnega prava.29 
V primeru odgovornosti lastnika vozila materialna določba določa domnevano 
odgovornost in neposredno ne uvaja obrnjenega dokaznega bremena, je pa to njena nujna 
posledica, ki lastniku vozila v prekrškovnem postopku, če želi, da se konča zanj ugodno, nalaga 
breme dokazovanja dejstev. Če ta ne bo dokazoval dejstva, da ni storilec prekrška, bo spoznan 
za odgovornega za prekršek. 
Na splošno je dokazno breme lahko dejansko ali formalno obrnjeno. Za dejansko 
obrnjeno dokazno breme gre, kadar konkretna procesna situacija stranko (obdolženca) prisili, 
da se spusti v dokazovanje dejstva, ki gre njej v korist, čeprav k temu s predpisom izrecno ni 
zavezana.30 To stori zato, ker meni, da trenutna procesna situacija ne anticipira končne odločitve 
v njegovo korist. Pri odgovornosti lastnika vozila pa gre za formalno obrnjeno dokazno breme, 
saj v običajni vrstni red dokazovanja posega predpis.31 To dokazuje večno povezavo in včasih 
težko ločljivo mejo med materialnimi in procesnimi predpisi.  
Uveljavitev domnevane odgovornosti oziroma prevalitev dokaznega bremena prihaja v 
konflikt z 9/I. členom Zakona o prekrških (ZP-1), saj slednji določa, da je odgovoren storilec, 
ki je storil prekršek iz malomarnosti ali z naklepom. Druge podlage odgovornosti, kot v tem 
primeru lastništvo vozila, ZP-1 ne določa. Vendar to ne pomeni nasprotje hierarhično nižjega s 
hierarhično višjim zakonom, saj so si zakoni, četudi je eden izmed njih »sistemski«, kot je ZP-
1, med seboj prirejeni in med njimi ni hierarhije.32 Za razrešitev tega konflikta je uporaben 
argument specialnosti: lex specialis (ZVCP oziroma ZPrCP) derogat legi generali (ZP-1). 
ZPrCP torej ne more biti v neskladju z ZP-1 in zato prvi na svojem področju po aktivaciji 
                                                 
28 Ibidem, str. 74. Na tem mestu avtor piše o ekskulpiranju, vendar gre po mojem mnenju za lapsus, saj v istem 
članku na str. 75 trdi, da lastniku vozila ne moremo očitati nobene krivde. 
29 Ibidem, str. 75. 
30 Ibidem, str. 80. 
31 Ibidem. 
32 U-I-295/05, 19. junij 2008, 26. točka. 
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argumenta specialnosti prevlada in ga »razveljavlja«.33 Enako velja za konflikt z domnevo 
nedolžnosti, vendar zgolj iz (7. člena) ZP-1.  
Je pa lahko določba zakona v nasprotju z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami in s 
splošnimi načeli mednarodnega prava ali Ustavo34, saj prevalitev dokaznega bremena posega v 
človekove pravice oziroma temeljna ustavna jamstva. Prav to je bil glavni predmet odločanja 
Ustavnega sodišča v zgoraj omenjeni odločbi, vendar je presojo sorazmernosti posega v 
domnevo nedolžnosti iz 27. člena Ustave žal opravilo izključno s postopkovnega vidika 
prevalitve dokaznega bremena na lastnika vozila. 
  
                                                 
33 Pristojnost (prave) razveljavitve zakona ima le Ustavno sodišče po členu 161 Ustave. 
34 Člen 160 Ustave.  
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2.5. Presoja Ustavnega sodišča o posegu v domnevo nedolžnosti 
Določba 27. člena Ustave (domneva nedolžnosti) se izrecno nanaša tudi na prekrške in 
se glasi: »Kdor je obdolžen kaznivega ravnanja, velja za nedolžnega, dokler njegova krivda ni 
ugotovljena s pravnomočno sodbo.« Iz prakse Ustavnega sodišča35 izhaja, da ima domneva 
nedolžnosti več elementov: 
1) dokazno breme je na tožeči stranki (državi) in ne na obdolžencu; 
2) država kot tožeča stranka nosi dokazno tveganje; 
3) velja načelo in dubio pro reo, ki sodišče zavezuje, da v dvomu obdolženca oprosti. 
Čeprav iz jezikovne razlage določbe o odgovornosti lastnika vozila izhaja, da je 
zakonodajalec kot edini način razbremenitve odgovornosti (izven splošnih pravil po ZP-1), 
predvidel dokaz lastnika, da prekrška ni izvršil (popolnoma obrnjeno dokazno breme), je 
Ustavno sodišče ta jezikovni pomen prebilo in določbo v ugotovitveni odločbi36 razlagalo tako, 
da mora lastnik vzpostaviti le razumen dvom v to, da je storilec prekrška. Zato je v resnici 
uveljavljeno le delno obrnjeno dokazno breme. Ko je razumen dvom vzpostavljen, pride v 
polno veljavo domneva nedolžnosti, ki med drugim zahteva, da mora sodišče v dvomu, ko 
krivda ni dokazana, obdolženca oprostiti (načelo in dubio pro reo).37 V prekrškovnem postopku 
to pomeni ustavitev postopka zoper lastnika vozila.38 
Presodilo je torej, da izpodbijana ureditev, ki od obdolženca zahteva, da dokaže, da ni 
storilec prekrška (pod zgornjimi pogoji) ustavnoskladno posega v domnevo nedolžnosti, ni pa 
presodilo drugih dveh pomembnih posledic te določbe: 
1) dejanski storilec prekrška se lahko izogne odgovornosti, če odgovornost po svoji 
volji nase prevzame lastnik vozila, kar je ravno tista situacija, za katero sta Državni 
zbor in Vlada trdila, da jo določba preprečuje; 
2) odgovornosti lastnika vozila za ravnanje drugega, če prvi v svojem dokazovanju ne 
uspe, a hkrati ni dejanski storilec prekrška. 
Torej, ne glede na to, da ima domnevana odgovornost lahko za posledico odgovornost 
za ravnanje drugega, tako po volji lastnika vozila, kot proti njegovi volji, Ustavno sodišče v 
zgoraj navedeni odločbi žal ni na nobenem mestu razpravljalo o institutu odgovornosti za 
ravnanje drugega. Zgolj na enem mestu je omenilo njegov primer, to je institut kaskadne 
odgovornosti v kazenskem pravu, na način, da je upravičilo obstoj izjem od splošnih načel glede 
                                                 
35 U-I-94/13, 2. oktober 2014, 10. točka. 
36 Glej kritiko Ribičiča v ločenem mnenju odločbe U-I-295/05, 19. junij 2008, da bi moralo Ustavno sodišče 
odločiti z interpretativno odločbo. 
37 U-I-295/05, 19. junij 2008, 24. točka. 
38 Člen 136/I (V) ZP-1. 
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kazenske odgovornosti. Izgleda, kot da je spregledalo obe zgoraj omenjeni posledici. Še več – 
v obrazložitvi pove, da domnevana odgovornost lastnika vozila zagotavlja učinkovito 
odkrivanje in sankcioniranje storilcev prekrškov v cestnem prometu.39 Iz tega bi bilo mogoče 
sklepati, da je Ustavno sodišče nekritično sledilo navedbam Vlade in Državnega zbora, in da 
resnične pravne narave te določbe, ki nikakor ni usmerjena samo zoper storilce, ni prepoznalo.  
  
                                                 
39 U-I-295/05, 19. junij 2008, 20. točka. 
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2.6. Kršitev načela materialne resnice? 
S to določbo zakona nastanejo tri izjemne situacije, ki v prekrškovnem pravu niso 
pogoste:40 
1) z določitvijo domnevane odgovornosti je dokazno breme (delno) prevaljeno na 
obdolženca, ki mora dokazati, da ni storilec prekrška; 
2) lastniku vozila, ki ne uspe (z razumnim dvomom) dokazati, da ni storilec prekrška 
in pravega storilca ni mogoče ugotoviti, ne moremo očitati krivde; 
3) lastnik vozila, ki ne uspe ali noče (z razumnim dvomom) dokazati, da ni storilec 
prekrška in ga dejansko ni izvršil, odgovarja za ravnanje drugega.  
Odgovornost za ravnanje drugega v tem primeru ni problematična zato, ker bi zaradi 
nepravilno ugotovljenih dejstev (materialne resnice) ena oseba zgolj dejansko odgovarjala za 
ravnanje druge, pravno pa za lastno dejanje. 
Dejanska odgovornost za ravnanje drugega je namreč možna v vseh pravnih postopkih 
glede vseh dejanj. Ta se lahko pojavi zaradi nenamerne napake vsaj enega od udeležencev 
postopka, kot posledica civilnega delikta ali celo kaznivega dejanja (krive izpovedbe41 ali 
sojenja42), lahko pa tudi kot posledica priznanja obdolženca. Vendar pri vseh teh primerih, 
vključno s priznanjem, zakon izhaja iz (neizpodbojne) domneve, da je ta oseba tudi storilec in 
daje podlago za kaznovanje storilca. 
Pri odgovornosti lastnika vozila pa gre za drugo situacijo – pravno odgovornost za 
dejanje drugega. Zakonska določba daje podlago za kaznovanje lastnika, čeprav dejstvo, kdo je 
storilec prekrška, sploh ni znano, in domneve, da je lastnik vozila tudi storilec, zakon sploh ne 
določa. Za kaznovanje je, če storilec ni znan, bistveno le dejstvo o lastništvu vozila. Problem 
določbe 8/I. člena ZPrCP je torej v tem, da onemogoči polno uveljavitev načela materialne 
resnice.43 
Na tem mestu velja poudariti, da je načelo materialne resnice zgolj zakonsko, in ne 
ustavno načelo44, zato strogo gledano ne moremo govoriti o nasprotju določbe o odgovornosti 
lastnika vozila z načelom materialne resnice, kot hierarhično višjim. Oba sta določena, ne samo 
na isti hierarhični ravni, temveč tudi v istem aktu. Ne glede na to, je na splošno v sami naravi 
načel, da jih je potrebno konkretizirati oziroma operacionalizirati tudi pri uporabi pravnih 
                                                 
40 Fišer, Obrnjeno dokazno breme v postopku o prekršku (2011), str. 75. Avtor na tem mestu govori o drugih dveh 
situacijah. 
41 Člen 284 KZ-1. 
42 Člen 288 KZ-1. 
43 Načelo materialne resnice (relevantno za prekrškovni postopek) je določeno v členu 68/I ZP-1. 
44 U-I-173/05, 15. november 2007, 5. točka 
17 
 
pravil45, zato že na tej osnovi zasedejo hierarhično višji položaj pred pravnimi pravili istega 
akta. Poleg tega, je načelo materialne resnice eno temeljnih načel prekrškovnega (in 
kazenskega) postopka, ki bi mu morali organi slediti ves čas (razen v primeru konflikta z drugim 
temeljnim načelom, kjer pa je edina rešitev prava mera obeh46).  
Zgoraj sem navedel, da je način, kako je Ustavno sodišče interpretiralo to določbo, 
zmanjšalo njen konflikt z domnevo nedolžnosti. Vendar pa je na ta račun povečalo konflikt z 
načelom materialne resnice. Materialna resnica je okrnjena, saj se resničnost dejstev ugotavlja 
zgolj na podlagi razumnega dvoma, ne pa prepričanja. Kot zgoraj navedeno, obdolženec lažje 
vzpostavi razumen dvom in zato je ta tudi večkrat vzpostavljen; tudi takrat, ko sicer ne bi 
privedel do dokaznega standarda prepričanja. 
Da je načelo materialne resnice okrnjeno oziroma popolnoma izničeno v največji meri 
pokaže že omenjen primer, ko bi lastnik vozila želel po lastni volji odgovarjati za ravnanje 
drugega in zoper plačilni nalog ne bi vložil zahteve za sodno varstvo, saj to njemu in storilcu iz 
nekega razloga ugaja (npr. storilcu bi zaradi seštevka kazenskih točk bilo odvzeto vozniško 
dovoljenje, lastniku vozila pa še ne). To ni zgolj teoretično možen primer, temveč povsem 
realen, saj prekrškovni organi dejansko ne ugotavljajo storilcev prekrškov, ampak plačilni nalog 
pošljejo neposredno lastniku vozila47, kar je v nasprotju že z jezikovno razlago določbe o 
odgovornosti lastnika vozila. 
To prakso je celo navedla Vlada v odgovoru Ustavnemu sodišču: »Vlada zavrača očitke 
predlagatelja, da izpodbijana določba nalaga lastniku ali imetniku pravice uporabe dolžnost, da 
se izjavi o storilcu prekrška, in pojasnjuje, da je lastnik dolžan vzpostaviti zgolj razumen dvom 
glede dejstva, ali je on storilec prekrška. V primeru razumnega dvoma naj bi bil dejanskega 
storilca dolžan ugotoviti prekrškovni organ.« Takšna praksa je nezakonita, saj zakon določa 
subsidiarno odgovornost lastnika vozila, torej le, ko ni mogoče ugotoviti storilca prekrška. 
Takšno postopanje je sicer praktično, a da bo postalo tudi zakonito, bo potrebna sprememba 
zakona. Še bolj zaskrbljujoče od iskrene izjave Vlade o kršitvah zakona je, da v odločbi, s strani 
Ustavnega sodišča, ni najti očitka tej praksi. 
Takšno postopanje prekrškovnih organov pomeni tudi kršitev načela materialne resnice, 
ker sploh ne usmerijo truda v ugotavljanje vseh dejstev, pomembnih za izdajo odločbe in s tem 
tudi povečajo nevarnost izvajanja zgoraj navedenih (goljufivih) dejanj lastnikov vozil in 
                                                 
45 Pavčnik, ARGUMENTACIJA V PRAVU (2013), str. 127-138. 
46 Pavčnik, ARGUMENTACIJA V PRAVU (2013), str. 138-141. 
47 Fišer, Obrnjeno dokazno breme v postopku o prekršku (2011), str. 82. 
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storilcev prekrškov. Takšno prakso, z utemeljevanjem na hitrosti in učinkovitosti postopka, je 
ministrstvo zagovarjalo tudi v postopku pred varuhom človekovih pravic.48 
Skratka: določba, ki lahko povzroči odgovornost za ravnanje drugega, po svoji vsebini 
in cilju, še bolj pa po praksi izvajanja, pomeni zajedanje načela materialne resnice.49  
  
                                                 
48 Dostopno na: URL: http://www.varuh-rs.si/medijsko-sredisce/aktualni-primeri/novice/detajl/kaznovanje-
lastnika-vozila-za-prekrsek-storjen-z-njegovim-vozilom/?cHash=e51523f4883e2c4f411fb212ea148b38. 
49 Glej: Vrhovno sodišče RS, št. IV Ips 13/2012, 20. marec 2012: »Čeprav je […] na storilcu breme, da s 
predložitvijo razbremenilnih dokazov izkaže razumen dvom glede domnevanega dejstva, to ne pomeni, da je v 
tovrstnih postopkih izključena uporaba načela materialne resnice.« 
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2.6. Nekatere nejasnosti obstoječe ureditve 
Po mnenju Ustavnega sodišča zakon sorazmerno posega v domnevo nedolžnosti, saj za 
uspešno izpodbijanje domnevane odgovornosti lastnika vozila zadošča, da ta s predloženimi 
dokazi vzpostavi zgolj razumen dvom v to, da je on storilec prekrška. 
Zaradi specifične vsebine odgovornosti lastnika vozila, se v javnosti glede tega 
pojavljajo nejasnosti, celo zavajanja. Ta imajo lahko velik učinek na delo prekrškovnih organov 
in sodišč predvsem takrat, ko so vsebovana v medijih, ker gre za ene najpogostejših prekrškov, 
ki jim je lahko podvržen skoraj vsak človek. 
V času pisanja te naloge je bil objavljen članek z naslovom »S tako butastim izgovorom 
se lahko pri nas izognete kazni za prehitro vožnjo«50, v katerem je avtor trdil, da se lastnik 
vozila lahko v praksi uspešno izogne odgovornosti, če predloži kakšen račun ali celo izjavi, da 
je vozilo vozil Superman. 
Potrebno je opozoriti, da noben pisni dokument in nobena izjava a priori ne anticipirata 
končne odločitve, ker sodišče v okviru proste presoje dokazov oceni, ali je izkazan razumen 
dvom v to, da lastnik vozila ni storilec prekrška.51 Sicer uspeha avtor članka ne zagotavlja, ker 
uporabi besedo »lahko«, a nikjer v članku ne navede pravila proste presoje dokazov. 
V zvezi s podajanjem izjav, da je avtomobil vozil Superman, pa mi je žal, da podobno, 
kot se lahko po 34.a. členu Zakona o ustavnem sodišču (ZUstS)52 udeleženca ali pooblaščenca 
v postopku kaznuje z denarno kaznijo, če zlorablja pravice, ki jih ima po tem zakonu, ni mogoče 
v prekrškovnem postopku tudi obdolžencu izreči redovne globe.53 Po mojem mnenju bi namreč 
takšna izjava obdolženca v postopku pomenila ne samo norčevanje, temveč tudi oviranje dela 
sodišč in zlorabo pravice do zahteve za sodno varstvo (sicer je vsaka izjava odvisna od 
konteksta), sploh pa, če se začnejo pojavljati v ogromnem obsegu, k čemur takšen članek 
nedvomno pripomore. Ostaja pa dejstvo, da takšna izjava sodniku daje jasen namig o 
(ne)utemeljenosti dokaznega predloga in (ne)izkazanosti razumnega dvoma. Resnično upam, 
da odločba oziroma sodba, s katero bi prekrškovni organ oziroma sodišče zgolj na podlagi 
izjave, da je vozilo vozil Superman, ustavilo postopek proti lastniku vozila, ne obstaja. 
Iz teh razlogov je vsebina članka sporna, čeprav verjamem, da je imel novinar dober 
namen opozoriti na pomanjkljivosti veljavne (pravne in dejanske) ureditve. 
                                                 
50 Leban, S tako butastim izgovorom se lahko pri nas izognete kazni za prehitro vožnjo, URL:   
https://www.zurnal24.si/avto/prometni-prekrsek-kazen-prehitra-voznja-policija-zakon-303957. 
51 Člen 133/II ZP-1. 
52 Zakon o ustavnem sodišču (ZUstS), Uradni list RS, št. 64/07 – uradno prečiščeno besedilo in 109/12. 
53 Člen 131/III ZP-1. 
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Ne zanikam problema dejanske nekaznovanosti, ki ga navaja avtor, vendar je to 
posledica neustreznega izvajanja pravne ureditve, ne pa ureditve same. Ustavno sodišče s svojo 
odločbo definitivno ni sporočilo lastnikom, da ostanejo nekaznovani, čim nekaj navedejo v 
svojo obrambo. Ravno nasprotno, dejalo je, da zgolj zatrjevanje alibija ne zadošča. 
Avtor v članku opozori na nujo po spremembi zakonodaje s ciljem preprečevanja 
izogibanja globam. Sam se strinjam, da je potrebna sprememba zakonodaje, a takšna, da bodo 
sedanji nezakoniti učinkoviti postopki postali zakoniti, in da ureditev postane bolj načelna in 
razumljiva za vsakega državljana. Težave, na katere opozarja v svojem članku (sklicevanje na 
neobstoječe osebe), se namreč lahko rešijo že z uporabo veljavne zakonodaje. 
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2.7. Sklep 
Na tem mestu poudarjam najbolj sporna dejstva v zvezi z veljavno ureditvijo 
odgovornostjo lastnika vozila v Republiki Sloveniji:  
1) Zakon uveljavlja subsidiarno odgovornost lastnika vozila, v praksi pa se plačilni 
nalog najprej pošlje lastniku vozila, kar je bilo celo sporočeno Ustavnemu sodišču, 
ki tega ni problematiziralo. 
2) Ustavno sodišče je v odločbi nekritično presojalo argumente Vlade in Državnega 
zbora, ki so v samem nasprotju z vsebino določbe, ki sta jo zagovarjala. 
3) Ustavno sodišče je odločilo z ugotovitveno odločbo, namesto z interpretativno, 
čeprav je jezikovno razlago instituta povsem zapostavilo in s tem povzročilo 
določeno zmedo, celo pri sodnikih.54 
4) Kljub uveljavitvi novega zakona, zakonodajalec ni spremenil določbe tako, da bi 
npr. namesto besede »dokaže« zapisal »predloži dokaze«55 in napravil odgovornost 
lastnika vozila bolj jasno vsaki prava nevešči osebi. 
5) Ustavno sodišče je že večkrat dejalo sledeče: »Eno od temeljnih načel pravne 
države je, da morajo biti zakonske norme jasne, razumljive in nedvoumne. To velja 
še posebej za predpise, ki neposredno urejajo pravice in pravni položaj širokega 
kroga občanov. Predpis, iz katerega povprečen, tudi prava nevešč občan, ne more 
sam zanesljivo razbrati svojega pravnega položaja, temveč bi ga bilo tudi po 
mnenju zakonodajalca mogoče - v nasprotju z njegovim izrecnim besedilom - prav 
uporabljati šele z razlago zakonskih določb pri njihovem izvajanju, torej v 
pristojnih upravnih organih, povzroča pravno negotovost in s tem nezaupanje v 
pravo in krši načela pravne države.«56 A kljub temu, je prav takšen primer 
protiustavnosti (skupaj z zakonodajalcem) povzročilo v primeru odgovornosti 
lastnika vozila. 
6) Brez omembe v obrazložitvi odločbe, da gre za odgovornost za ravnanje drugega 
in temeljitejše analize dopustnosti tega instituta. Takšna obrazložitev bi bila dobro 
vodilo zakonodajalca za določanje odgovornosti za ravnanje drugega tudi na drugih 
področjih prekrškovnega prava, četudi bi bilo v konkretnem primeru ugotovljeno, 
da je določba ustavnoskladna.  
  
                                                 
54 Tratnik, Odgovornost lastnika vozila (2013), str. 133. 
55 Tratnik, Odgovornost lastnika vozila (2013), str. 132. 
56 U-I-64/97, 7. maj 1998, 10. točka. 
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3. Odgovornost voznika avtobusa za otroke 
Eden od primerov odgovornosti za ravnanje drugega v prekrškovnem pravu, ki se je 
zgodil v praksi, ni pa jasno pravno normiran, je odgovornost voznika avtobusa. To odgovornost 
naj bi določal 90. člen ZPrCP, ki v relevantnih odstavkih pravi sledeče: 
»(2) Skupino otrok, ki se prevaža z avtobusom, mora, razen pri prevozu v šolo in iz šole v 
posebnem linijskem prevozu, spremljati najmanj en spremljevalec (učitelj, vzgojitelj, trener 
ipd.), star najmanj 21 let, ki skrbi za varnost otrok pri vstopanju v vozilo in izstopanju iz njega 
ter za red in varnost otrok v avtobusu.  
(3) Otroci morajo med vožnjo z avtobusom, razen med vožnjo z mestnim avtobusom v naselju, 
sedeti na sedežih, vgrajenih v vozilu, in biti pripeti z vgrajenimi varnostnimi pasovi […]. 
(10) Z globo 160 eurov se kaznuje za prekršek spremljevalec, ki ravna v nasprotju z določbo 
drugega odstavka tega člena. 
(11) Z globo 160 eurov se kaznuje za prekršek voznik, ki ravna v nasprotju z določbami tega 
člena.« 
Ta določba naj bi izhajala iz dveh domnev: 
1) da otroci ne znajo ali ne zmorejo sami poskrbeti za lastno varnost na avtobusu;  
2) da starši otrokom tega ne morejo privzgojiti in zato tudi (prekrškovno) ne 
odgovarjati za ravnanja otrok. 
Iz teh razlogov mora biti skrb za varnost otrok prenešena na neko drugo osebo. Ni 
sporno, da so za to najbolj primerni učitelji, vzgojitelji, trenerji (spremljevalci). Odgovornost 
spremljevalcev v tem primeru izvira iz lastne opustitve predpisane skrbi za red in varnost otrok 
na avtobusu (90/X. člen v zvezi z 90/II. in 90/III. členom ZPrCP). To določbo je po mojem 
mnenju potrebno brati skupaj z 8. členom ZP-1, ki za ugotovitev odgovornosti zahteva krivdo 
(malomarnost ali naklep) in zato ne pomeni odgovornosti spremljevalcev za ravnanje otrok 
(odgovornosti za ravnanje drugega). 
Problem nastane, ko takšna oseba na avtobusu ni prisotna in ji tudi ni potrebno biti (pri 
prevozu v šolo in iz šole v posebnem linijskem prevozu) ter je (razen otrok) na avtobusu zgolj 
voznik, katerega primarni nalogi sta varna vožnja v prometu in prevoz iz enega v drug kraj. 
Kdo takrat poskrbi za varnost otrok na avtobusu? Mora voznik opravljati še naloge, ki jih sicer 
opravlja spremljevalec? 
V praksi se je namreč zgodilo, da je policist, na podlagi 90/XI. člena ZPrCP v zvezi z 
90/III. členom istega zakona, vozniku izdal plačilni nalog57, ker otroci niso bili pripeti z 
                                                 
57 Plačilni nalog prekrškovnega organa Policijska postaja Metlika, št. 0000115550984 z dne 2.3.2017. 
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varnostnimi pasovi. Določba, kot jo je interpretiral policist, pomeni voznikovo odgovornost za 
ravnanje otrok. Poleg tega, je bil sprožen še postopek, v katerem se je ugotavljala odgovornost 
odgovorne osebe in pravne osebe (avtobusnega podjetja) za ravnanje otrok.58 
Če se vrnem nazaj na odgovornost voznika avtobusa, je že na podlagi jezikovne razlage 
vprašljivo, če je takšno ravnanje policista bilo zakonito. Enajsti odstavek zgoraj navedenega 
člena namreč predpostavlja kršitev predpisanega ravnanja ene od določb člena, nikjer, niti v 
drugem ali tretjem odstavku, pa skrbi za red in varnost otrok na avtobusu (v smislu, da so ti 
pripeti z varnostnim pasom) ne nalaga vozniku. Logika tretjega odstavka je ravno nasprotna: 
obveznost biti pripet nalaga otrokom, v drugem odstavku pa skrb za izpolnjevanje te obveznosti 
nalaga zgolj spremljevalcem.  
Sam menim, da od voznika avtobusa ne moremo pričakovati takšne skrbi za red in 
varnost otrok, kot od spremljevalcev. Vozniku ne moremo nalagati skrbi, da so otroci pripeti, 
kadar tega ne more preverjati. Tudi ni smiselno, da bi moral vsakega otroka na vsaki postaji, 
ko stopi na avtobus, opomniti, da se mora pripeti z varnostnim pasom. Poleg tega je, izhajajoč 
iz lastne izkušnje, na vseh avtobusih nalepka, ki opozarja potnike, naj se pripnejo z varnostnim 
pasom. Skrb, da so otroci pripeti ves čas vožnje, je nemogoče zahtevati celo od spremljevalca, 
kar sicer lahko preverja med vožnjo, a se lahko otrok odpne takoj, ko spremljevalec preveri če 
je pripet, lahko pa se otrok ob policijski kontroli celo namerno odpne. Prav zaradi tega, in zaradi 
odsotnosti posebne tesnejše zveze med spremljevalcem in otrokom, je po mojem mnenju 
pravilno, da spremljevalci odgovarjajo le za lastno ravnanje. 
Glede na zgornje razloge močno dvomim, da je zakonodajalec res imel namen pripisati 
takšno obveznost vozniku avtobusa in je šlo v konkretnem primeru za nezakonito ravnanje 
policista. Je pa v tem primeru možno zakonodajalcu očitati nedoslednost v zgoraj navedenih 
domnevah, in sicer, da so otroci sposobni sami poskrbeti za pripet varnostni pas pri prevozu v 
šolo in iz šole, ne pa na šolskem izletu. 
Storitev tega prekrška je bila očitana znancu. Zadeva se je končala tako, da je polovično 
globo59 zanj plačalo avtobusno podjetje in ni bila vložena zahteva za sodno varstvo. 
                                                 
58 Obvestilo Policijske postaje Metlika št. 2240-28/2017/1 z dne 6.3.2017. Gre za obvestilo pravni osebi za 
prekršek po 90/XII. členu ZPrCP, ki v relevantnem delu pravi sledeče: »Z globo 500 eurov se kaznuje za 
prekršek pravna oseba, samostojni podjetnik posameznik ali posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost, ki 
ravna v nasprotju z določbami tega člena, njihova odgovorna oseba pa z globo 80 eurov.« Zaradi nepripetega 
varnostnega pasu otrok, se je torej vodil postopek proti trem osebam: vozniku avtobusa, odgovorni osebi in 
pravni osebi. To kaže, da je bil zakon razlagan preveč ekstenzivno, saj je takšna odgovornost smiselna le za 
ostale prekrške, navedene v tem členu (npr. neizpolnjevanje posebnih pogojev, ki jih mora izpolnjevati voznik). 
Poleg tega, menim, da odgovornost vseh treh oseb ne bi prišla v poštev, če bi bil prekršek očitan spremljevalcu. 
To kaže, da ni bil namen zakonodajalca pripisati tega prekrška vozniku, kaj šele odgovorni in pravni osebi. 
59 Člen 57.c ZP-1. 
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Žal se zaradi ugodnosti po 57.c členu ZP-1 prepogosto zgodi, da se o potencialno 
nezakonitih praksah ne izrekajo sodišča. Plačilo takšnega zneska, če se to ne dogaja pogosto, 
ni visoko breme za avtobusno podjetje, zato je ta poteza tudi razumljiva. Bi pa po mojem 
mnenju moral voznik uspeti, saj tudi ob morebitni ugotovitvi sodišča, da gre za pravno praznino 
in vzpostavitvi voznikove skrbi za to, da so otroci pripeti z varnostnim pasom, mu ne bi bilo 
mogoče očitati krivde, ker v procesu vožnje ni bilo npr. sprehajanja ali razgrajanja po avtobusu, 
ki bi kazali na to, da otroci niso pripeti. Kot že rečeno, zahtevati skrb za varnost na ta način, da 
voznik vsakega otroka opomni, da se mora pripeti z varnostnim pasom in utemeljevati krivdo 
na tej opustitvi ni smiselno, česa drugega pa od voznika ni mogoče pričakovati. 
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4. Kaskadna odgovornost 
4.1. Splošno o kaskadni odgovornosti in ureditvi v KZ 
V tem podpoglavju bodo opisane splošne značilnosti kaskadne odgovornosti in ureditev 
po Kazenskem zakoniku (KZ)60, ne pa v celoti po Kazenskem zakoniku (KZ-1)61 po noveli KZ-
1B62, kjer je bila uveljavljena modificirana oblika kaskadne odgovornosti. 
Kaskadna odgovornost je bila zgodovinsko uveljavljena kot način ex post represije, 
namesto ex ante cenzure tiska s strani države. Ta odgovornost je ob nastanku veljala za moderno 
in bolj blago od prejšnje ureditve, ko je veljala kolektivna odgovornost za vse sodelujoče osebe 
pri nastajanju in širjenju tiskovine.63 Kaskadna odgovornost omogoča, da ena oseba odgovarja 
za dejanja vseh (naštetih) oseb, ki sodelujejo od nastanka do objave prispevka v javnih občilih, 
kar pomeni odstop od pravila o kaznovanju vseh udeležencev kaznivega dejanja. Zakonodajalec 
se z ugotavljanjem njihove udeležbe in krivde po splošnih pravilih ni zadovoljil, zato je določil 
zaporedni vrstni red oseb, ki naj odgovarjajo za kaznivo dejanje, pri čemer uspešen kazenski 
pregon proti eni od oseb izključuje pregon proti drugim. 
Za kazniva dejanja, storjena po javnih občilih (npr.: poseg v čast in dobro ime), v 
primerih, ko avtorja kot storilca in primarno odgovornega ni mogoče kaznovati (bodisi zaradi 
dejanskih ali pravnih ovir), ta odgovornost preide na druge osebe, za katere se po zakonu šteje, 
da so pripomogle k javni objavi avtorjeve informacije. »Prenos odgovornosti je popoln v tem 
pomenu, da tisti, ki so avtorju omogočili storitev dejanja po javnih občilih, ne odgovarjajo 
samo za ta svoj prispevek, temveč odgovarjajo namesto avtorja tudi za vsebino njegovega dela, 
se pravi, da odgovarjajo tudi za tisto, česar sami očitno niso storili.«64 Kaskadna odgovornost 
torej ne pomeni odgovornosti za ravnanje drugega v celotnem obsegu, saj ima vsaka od teh 
oseb svojo funkcijo, ki jo je opravila tako, da je pripomogla k javni objavi. V tem obsegu oseba 
odgovarja za svoje ravnanje, ko pa gre za ravnanje preostalih, pa pomeni odgovornost za 
ravnanje drugega.65 Značilnost kaskadne odgovornosti je, da »zakon želi samo eno žrtev«. 
Sistem je, namesto v iskanje pravega storilca in morebitnih udeležencev, usmerjen v iskanje 
osebe, ki bo žrtvovana za dejanja drugih oseb.66 V tem delu je institut kaskadne odgovornosti 
po svojem cilju podoben odgovornosti lastnika vozila. 
                                                 
60 Kazenski zakonik (KZ), Uradni list RS, št. 95/04 – uradno prečiščeno besedilo in 55/08 – KZ-1. 
61 Kazenski zakonik (KZ-1), Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 38/16 in 
27/17. 
62 Zakon o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika (KZ-1B), Uradni list RS, št. 91/11. 
63 Močnik, ODGOVORNOST ZA KAZNIVA DEJANJA, IZVRŠENA PO MEDIJIH (2010), str. 8-9. 
64 Bele, KAZENSKI ZAKONIK : S KOMENTARJEM : SPLOŠNI DEL (2001), str. 238-239. 
65 Močnik, ODGOVORNOST ZA KAZNIVA DEJANJA, IZVRŠENA PO MEDIJIH (2010), str. 21-22. 
66 Ibidem, str. 9. 
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Kaskadna odgovornost, kakor je bila po zgornjem vzoru urejena v KZ, je bila po mnenju 
dela teorije primer odgovornosti za ravnanje drugega.67 Institut je bil v teoriji večkrat grajan, 
ker odgovornost za drugega s sodobnim kazenskim pravom ni združljiva.68 Ta odstopa od 
načela individualne krivdne odgovornosti in od pravil o udeležbi. V takšni obliki je bila v 
Sloveniji odpravljena z uveljavitvijo KZ-1, torej 1. novembra 2008. Bele je ob tej priložnosti 
dejal: »Kaskadno odgovornost [...] smo odpravili, ker ne sodi v kazensko pravo.«69   
Drug del teorije je kaskadno odgovornost povezoval z nepravimi opustitvenimi 
kaznivimi dejanji, tretji del pa je menil, da je šlo za objektivno odgovornost.70 
KZ-1 je torej povsem odpravil kaskadno odgovornost, novela KZ-1B pa jo je ponovno 
uvedla v spremenjeni obliki. Ne glede na uveljavitev novega zakona, sicer obstajata (vsaj) dve 
izjemi, ki bi napotili na uporabo zakona, ki je prenehal veljati: končne in prehodne določbe 
novega zakona in načelo, da se v postopku uporablja materialni kazenski zakon, ki je veljal ob 
izvršitvi dejanja. Čeprav se na podlagi končnih in prehodnih določb KZ-1 (predvsem imam v 
mislih 375. člen) nekatere določbe KZ še vedno uporabljajo, to ni določeno za institut kaskadne 
odgovornosti. Glede druge izjeme pa, četudi bi bilo dejanje izvršeno v času veljavnosti KZ in 
kakšen postopek še teče v času veljavnosti KZ-1, bi se moral na podlagi 7. člena KZ-1 uporabiti 
milejši zakon (to je KZ-1, ki zahteva ugotovitev krivde storilca, o čemer več v nadaljevanju), 
in zato uporaba tega instituta tudi v tem primeru ne pride v poštev. Ali je šlo za odgovornost za 
ravnanje drugega, nepravo opustitev ali za objektivno odgovornost, je torej stvar zgodovinske 
debate, ki je nima smisla ponovno obujati. Bistveno je vprašanje, kakšna je narava kaskadne 
odgovornosti po veljavni ureditvi. 
  
                                                 
67 Fišer, Obrnjeno dokazno breme v postopku o prekršku (2011), str. 76. 
68 Selinšek, KAZENSKO PRAVO : SPLOŠNI DEL IN OSNOVE POSEBNEGA DELA (2007), str. 176-178. 
69 Škerl, S 166. členom nad odgovorne urednike, URL: https://www.dnevnik.si/288636. 
70 Močnik, ODGOVORNOST ZA KAZNIVA DEJANJA, IZVRŠENA PO MEDIJIH (2010), str. 21-24. 
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4.2. Določbe KZ in določba KZ-1 pred in po noveli KZ-1B 
Kaskadno odgovornost je KZ uredil v drugem poglavju splošnega dela z naslovom »4. 
Posebne določbe o kaznivosti za kazniva dejanja, storjena po javnih občilih«. Vsebina členov 
je (bila) sledeča: 
»Kaznivost odgovornega urednika 30. člen 
(1) Za kazniva dejanja, storjena po časnikih ali drugih periodičnih tiskanih publikacijah, po 
radiu, televiziji ali filmskih novicah, se kaznuje odgovorni urednik oziroma tisti, ki ga je 
nadomeščal takrat, ko je bila objavljena informacija: 
1) če je avtor do konca glavne obravnave pred sodiščem prve stopnje ostal neznan; 
2) če je bila informacija objavljena brez avtorjeve privolitve; 
3) če so bile takrat, ko je bila informacija objavljena, podane stvarne ali pravne ovire 
za pregon avtorja, ki še vedno trajajo. 
(2) Odgovorni urednik oziroma tisti, ki ga je nadomeščal, se kaznuje v mejah kazni, predpisane 
za kaznivo dejanje, lahko pa tudi mileje. 
(3) Odgovorni urednik oziroma tisti, ki ga je nadomeščal, se ne kaznuje, če iz opravičenih 
razlogov ni vedel za kakšno izmed okoliščin, navedenih v prvem odstavku tega člena, ali za 
objavljeno informacijo, s katero je bilo storjeno kaznivo dejanje. 
 
Kaznivost izdajatelja, tiskarja in izdelovalca 31. člen 
(1) Ob pogojih iz prvega odstavka prejšnjega člena se kaznujejo: 
1) za kaznivo dejanje, storjeno po neperiodični tiskani publikaciji – izdajatelj; če ni 
izdajatelja ali če so podane stvarne ali pravne ovire za njegov pregon, pa tiskar, ki je 
za to vedel; 
2) za kaznivo dejanje, storjeno po gramofonski plošči, magnetofonskem traku, filmu za 
javno ali zasebno predvajanje ali po diapozitivu, fotogramu, videosredstvih, avditivnih 
sredstvih ali po podobnih občilih, ki so namenjena širšemu krogu ljudi – izdelovalec. 
(2) Če je izdajatelj, tiskar ali izdelovalec pravna oseba ali državni organ, se kaznuje tista oseba, 
ki odgovarja za izdajanje, tiskanje ali izdelovanje. 
(3) Določbi drugega in tretjega odstavka prejšnjega člena veljata tudi za izdajatelja, tiskarja 
in izdelovalca. 
 
Uporaba splošnih določb o kazenski odgovornosti 32. člen 
Določbe o kaznivosti oseb, navedenih v 30. in 31. členu tega zakonika, se uporabljajo le, če te 
osebe niso kazensko odgovorne po splošnih določbah tega zakonika o kazenski odgovornosti.« 
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Naslednik zgornjih splošnih določb KZ je bil 166. člen posebnega dela KZ-1 z naslovom 
»Javna objava kaznivih dejanj zoper čast in dobro ime«, ki je z začetkom veljavnosti 1. 
novembra 2008 odpravil kaskadno odgovornost in je določal: 
»(1) Odgovorni urednik oziroma tisti, ki ga je nadomeščal, se za kazniva dejanja iz 158. do 
165. člena zakonika, ki so storjena z javno objavo teh dejanj v časopisih in revijah, radijskih in 
televizijskih programih, elektronskih publikacijah, na teletekstu ali v drugih oblikah dnevnih 
ali periodičnih publikacij ali na spletnih straneh, kaznuje v mejah kazni, predpisane za kaznivo 
dejanje, razen če je šlo za prenos oddaje v živo in teh dejanj ni mogel preprečiti. 
(2) Enako se kaznuje izdajatelj ali tiskar, če je bila javna objava kaznivih dejanj iz 158. do 165. 
člena tega zakonika storjena po neperiodični tiskani publikaciji, in izdelovalec, če je bila 
storjena po gramofonski plošči, na zgoščenki, filmu, DVD-ju in drugih videosredstvih, zvočnih 
ali podobnih sredstvih, ki so namenjene širšemu krogu ljudi.« 
 
Po uveljavitvi novele KZ-1B 15. maja 2012, ki ponovno uvede kaskadno odgovornost, 
pa ima 166. člen KZ-1 sledečo vsebino: 
»(1) Odgovorni urednik oziroma tisti, ki ga je nadomeščal, se za kazniva dejanja iz 158. do 
165. člena zakonika, ki so storjena z javno objavo teh dejanj v časopisih in revijah, radijskih in 
televizijskih programih, elektronskih publikacijah, na teletekstu ali v drugih oblikah dnevnih 
ali periodičnih publikacij ali na spletnih straneh, kaznuje v mejah kazni, predpisane za kaznivo 
dejanje, pod enim od naslednjih pogojev: 
1) če je avtor do konca glavne obravnave pred sodiščem prve stopnje ostal neznan; 
2) če je bila informacija objavljena brez avtorjeve privolitve; 
3) če so bile takrat, ko je bila informacija objavljena, podane stvarne ali pravne ovire za 
pregon avtorja, ki še vedno trajajo. 
(2) Pod pogoji iz prejšnjega odstavka se enako kaznuje izdajatelj ali tiskar, če je bila javna 
objava kaznivih dejanj iz 158. do 165. člena tega zakonika storjena po neperiodični tiskani 
publikaciji, in izdelovalec, če je bila storjena po gramofonski plošči, na zgoščenki, filmu, DVD-
ju in drugih videosredstvih, zvočnih ali podobnih sredstvih, ki so namenjene širšemu krogu 
ljudi. 
(3) Odgovorni urednik oziroma tisti, ki ga je nadomeščal, se ne kaznuje za dejanje iz prvega 
odstavka tega člena, če je šlo za prenos oddaje v živo, ki ga ni mogel preprečiti ali za objavo 
na spletnih straneh, ki uporabnikom omogočajo objave vsebin v dejanskem času oziroma brez 
predhodnega nadzora.« 
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4.3. Narava kaskadne odgovornosti po noveli KZ-1B 
Ena izmed kritik ureditve po KZ je bila umestitev tega kaznivega dejanja v splošni del 
in pobuda, da ga je potrebno umestiti v posebni del,71 čemur je zakonodajalec v noveli KZ-1B 
sledil. Pomen veljavnega 166. člena KZ-1, katerega besedilo je sicer skoraj identično določbam 
v KZ, je zaradi umestitve v posebni del drugačen. Ker v splošnem delu ni nobene posebne 
določbe glede kaznivih dejanj, storjenih po tisku, velja splošni del KZ-1 tudi za to kaznivo 
dejanje. Ker splošni del KZ-1 temelji na krivdni odgovornosti,72 mora biti nedvomno 
ugotovljena krivda storilca tudi pri tem kaznivem dejanju.  
V teoriji je nakazano stališče, da obstaja več vrst kaskadne odgovornosti: »Če ne 
izhajamo iz takšnega stališča [to je da je kaznivo dejanje iz 166. člena lahko izvršeno le 
naklepno], pristajamo na obliko kaskadne odgovornosti, ki temelji na objektivni odgovornost, 
kar po Kazenskem zakoniku ni dovoljeno.«73 Torej, ne glede na to, ali kaskadna odgovornost 
temelji na objektivni odgovornosti ali na krivdi, obdrži isto ime.  
Po ureditvi iz KZ-1B gre torej za modificirano obliko kaskadne odgovornosti, ki temelji 
na krivdi oseb. Iz tega razloga ta tudi ne pomeni odgovornosti za ravnanje drugega, saj je 
potrebno ugotavljanje vseh elementov splošnega pojma kaznivega dejanja, tudi krivde. Kaznivo 
dejanje iz 166. člena je lahko izvršeno samo z naklepom, saj v členu ni navedeno, da je kaznivo 
tudi dejanje, izvršeno iz malomarnosti.74 Zakonodajalec je torej zamejil prej široko cono 
kaznivosti po KZ, kjer se subjektivna plat kaznivega dejanja po mnenju nekaterih naj sploh ne 
bi ugotavljala. Pride pa v poštev očitek eventualnega naklepa75, torej, če se je storilec zavedal, 
da lahko izvrši dejanje, pa je v to privolil. Na to opozarjam zato, ker je razmejitev eventualnega 
naklepa z malomarnostjo lahko v praksi težavna. 
  
                                                 
71 Selinšek, KAZENSKO PRAVO : SPLOŠNI DEL IN OSNOVE POSEBNEGA DELA (2007), str. 178. 
72 Člena 24. in 25 KZ-1.  
73 Deisinger, KAZENSKI ZAKONIK 2017 (2017), str. 273. 
74 Prvi odstavek 27. člena KZ-1. 
75 Člen 25 KZ-1. 
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5. Odgovornost pravne osebe za dejanje drugega 
5.1. Splošno 
Med subjekte, ki so podvrženi odgovornosti za ravnanje drugega, sodijo tudi pravne 
osebe. To velja tako v kazenskem kot v prekrškovnem pravu. 
Odgovornost pravnih oseb za kazniva dejanja izhaja iz 42. člena KZ-1. Prvi odstavek 
določa temelj odgovornosti, ki je v tem, da ga storilec stori v imenu, na račun ali v korist pravne 
osebe. Ta je razdelan v 4. členu Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja 
(ZOPOKD).76 Določba 42/II. člena KZ-1 pa določa, da kazenska odgovornost pravnih oseb ne 
izključuje odgovornosti fizičnih oseb. Enako je določeno v 5/II. členu ZOPOKD. Odgovornost 
pravne osebe v prekrškovnem pravu pa določa 14. člen ZP-1, ki je smiselno podoben 
zgornjemu. 
Odgovornost pravnih oseb je, tako v prekrškovnem, kot v kazenskem pravu, 
akcesorna77, saj pravna oseba odgovarja poleg storilca. To je poudarilo tudi Vrhovno sodišče: 
»V slovenskem kazenskem pravu in pravu o prekrških odgovornost pravnih oseb za kazniva 
dejanja oziroma prekrške temelji na konceptu akcesorne odgovornosti. […] Za prekršek torej 
vedno odgovarja fizična oseba, pravna oseba pa lahko odgovarja za prekršek le, če ga fizična 
oseba stori v imenu, na račun ali v korist pravne osebe in če je podan vsaj eden od materialnih 
pogojev za odgovornost pravne osebe […]. Pravne osebe ne morejo samostojno odgovarjati za 
prekrške, ampak le akcesorno […].«78  
Po zgoraj navedeni teoriji akcesornosti, je odgovornost fizične osebe pogoj (a ne edini), 
da govorimo o odgovornosti pravne osebe (conditio sine qua non). Zato nikakor ne drži 
argument, ki ga je v postopku pred Vrhovnim sodiščem v prej navedeni zadevi navedel vrhovni 
državni tožilec, da odgovorne osebe ni mogoče obravnavati za prekršek, ne da bi bila hkrati za 
ta prekršek obravnavana tudi pravna oseba in da je odgovorna oseba del pravne osebe in njena 
poosebitev v pravnem in poslovnem prometu. Odgovorna oseba v kontekstu prekrškovnega 
prava ni del pravne osebe, temveč samostojen subjekt; je fizična oseba, ki odgovarja za lastno 
ravnanje. V pravnem in poslovnem prometu odgovorna oseba res zastopa pravno osebo, a iz 
razloga, da tega po naravi stvari ne more početi pravna oseba sama. Lahko pa pravna oseba 
odgovarja za ravnanje fizičnih oseb. Vrhovni državni tožilec je s to navedbo želel ali razširiti 
uporabo zgoraj navedenih posebnih pogojev odgovornosti pravne osebe tudi na odgovornost 
                                                 
76 Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja (ZOPOKD), Uradni list RS, št. 98/04 – uradno 
prečiščeno besedilo, 65/08 in 57/12. 
77 Jakulin, Odgovornost pravnih oseb za kazniva dejanja v Sloveniji (2000), str. 731. 
78 Vrhovno sodišče RS, št. IV Ips 126/2012, 19. februar 2013. 
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odgovorne osebe (in bi bila odgovornost odgovornih oseb podana v manj primerih)79 ali pa 
zanemariti posebne pogoje odgovornosti pravne osebe in pogoje za to odgovornost izenačiti s 
pogoji za odgovornost odgovorne osebe (in bi bila odgovornost pravne osebe strožja in podana 
v več primerih)80. Skratka, odgovornost odgovornih oseb in odgovornost pravnih oseb sta dve 
različni kategoriji, za ugotovitev katerih morajo biti izpolnjeni različni pogoji. Vsaka 
odgovornost pravne osebe predpostavlja odgovornost odgovorne osebe, ne predstavlja pa vsaka 
odgovornost odgovorne osebe tudi odgovornosti pravne osebe. 
 Pomembno je še poudariti, da je odgovornost pravne osebe, zaradi svojstvenega temelja 
odgovornosti, limitirano akcesorna, kar pomeni, da za njeno odgovornost in kaznivost ni 
potrebno, da bi bil storilec tudi kazensko odgovoren. Zadošča že to, da je s svojim ravnanjem 
objektivno izpolnil znake kaznivega dejanja.81 Limitirana akcesornost izhaja iz 5/I. člena 
ZOPOKD in 14/II. člena ZP-1. 
Iz zgornjega je mogoče napraviti sklep, da pravna oseba za prekršek ali kaznivo dejanje ne more 
odgovarjati: 
1) namesto fizične osebe, to je storilca, kot se to lahko zgodi v primeru odgovornosti 
lastnika vozila; 
2) kadar fizična oseba ni izpolnila objektivnih znakov kaznivega dejanja ali prekrška; 
3) kadar je ugotovljeno, da je fizična oseba izvršila kaznivo dejanje ali prekršek, a niso 
izpolnjeni (zgoraj omenjeni) dodatni pogoji za odgovornost pravne osebe. 
Ker pravna oseba po naravi stvari ne more izvršiti kaznivega ravnanja, lahko odgovarja 
le za ravnanje drugega. Ker ji lastnega ravnanja ne moremo očitati, je to edina možna 
kvalifikacija odgovornosti. Vidik odgovornosti za ravnanje drugega je poudarilo tudi Vrhovno 
sodišče: »Pravne osebe tako ne odgovarjajo za lastno ravnanje, temveč za ravnanje drugega, 
zato se njihova odgovornost pridruži odgovornosti fizične osebe.«82 
Potrebno je tudi opozoriti, da, tako kot na splošno pri odgovornosti za ravnanje drugega, 
tudi pri odgovornosti pravnih oseb ne gre za objektivno odgovornost, čeprav se poraja vprašanje 
dokazovanja subjektivnega odnosa pravne osebe do dejanja. Sicer res ni mogoče izoblikovati 
krivdnega odnosa v klasičnem smislu, a objektivna odgovornost ne more predstavljati podlage 
za izrek kazni za kaznivo dejanje.83 »Prav ravnanja organov pravne osebe, ki se kažejo kot 
                                                 
79 Po naravi stvari uvedba vsakega dodatnega pogoja zoži krog relevantnih ravnanj, oseb, dogodkov itd. 
80 Npr. tudi v primerih, ko odgovorna oseba izvrši dejanje, ki ni v korist pravne osebe. 
81 Jakulin, Odgovornost pravnih oseb za kazniva dejanja v Sloveniji (2000), str. 732. 
82 Vrhovno sodišče RS, št. IV Ips 126/2012, 19. februar 2013. 
83 Jakulin, Odgovornost pravnih oseb za kazniva dejanja v Sloveniji (2000), str. 731. 
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zloraba pooblastil ali opustitev dolžnega nadzorstva, predstavljajo podlago za očitek […].84 
Gre za posebno obliko kazenske odgovornosti, ki je prilagojena pravnim osebam.85 
  
                                                 
84 Ibidem, str. 732. 
85 Ibidem, str. 737. 
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5.2. Odgovornost pravne osebe za kazniva dejanja zoper čast in dobro ime 
Poleg zgoraj navedenega pogoja iz 4. člena ZOPOKD (temelj odgovornosti pravne 
osebe), da je kaznivo dejanje storjeno v imenu, na račun ali v korist pravne osebe, mora biti 
izpolnjen tudi pogoj, da gre za eno od taksativno naštetih kaznivih dejanj iz KZ-1, ki jih določa 
25. člena ZOPOKD. Akcesorna odgovornost pravnih oseb namreč ni splošna, temveč velja le 
za z zakonom izrecno določena, taksativno našteta kazniva dejanja.86 Ta člen določa, da so 
pravne osebe odgovorne za kazniva dejanja (med drugim) iz 18. poglavja KZ-1 po 166. členu. 
Določba 166. člena KZ-1 pa, kot že omenjeno, določa kaskadno odgovornost (to je odgovornost 
odgovornega urednika, njegovega namestnika, izdajatelja, tiskarja in izdelovalca), če avtorja iz 
takšnega ali drugačnega razloga ni mogoče kaznovati. 
Po mojem mnenju je odgovornost pravne osebe zgolj za to kaznivo dejanje posledica 
napake oziroma nedoslednosti zakonodajalca. Ni namreč razumnega razloga, zakaj je izmed 
vseh kaznivih dejanj v 18. poglavju (razžalitev, obrekovanje, žaljiva obdolžitev, opravljanje, 
očitanje kaznivega dejanja z namenom zaničevanja, sramotitev Republike Slovenije, tuje 
države ali mednarodne organizacije, slovenskega naroda ali narodnih skupnosti), zgolj za 166. 
člen določena odgovornost pravne osebe. Argument, ki bi kazal na smiselnost opustitve 
vključitve, bi lahko bil, da gre za kazniva dejanja, katerih pregon se začne na zasebno tožbo.87 
Tudi teorija navaja, da se »tiskovne zadeve vse bolj selijo v civilno pravo«88, kjer se lahko 
ugotavlja odgovornost pravne osebe in se ji naloži plačilo odškodnine. Ta argument prvič pade 
pri dejanjih, katerih pregon se ne začne na zasebno tožbo (npr. sramotitev Republike Slovenije), 
pa vseeno niso vključena v 25. člen ZOPOKD, in drugič, da je prav kaznivo dejanje iz 166. 
člena takšno, za katero se pregon začne na zasebno tožbo. Če novinar (avtor) izvrši eno od 
zgoraj navedenih kaznivih dejanj (npr. razžalitev) in za pravno osebo (časopisno hišo) pridobi 
premoženjsko korist (4/I. (3) člen ZOPOKD), se bo kazenski postopek proti pravni osebi vodil 
le, če bo podana odgovornost tistih oseb iz 166. člena KZ-1, to je če bo avtor ostal neznan, če 
je bila informacija objavljena brez avtorjeve privolitve ali če so podane stvarne ali pravne ovire 
za pregon avtorja. ZOPOKD torej sporoča pravnim osebam, da so pred kazenskim pregonom 
varne, če je za kaznivo dejanje kaznovan avtor, ne pa, če je kaznovana katera od naštetih oseb 
na podlagi kaskadne odgovornosti, npr. odgovorni urednik. Takšno sporočilo nima smisla. 
                                                 
86 Ibidem, str. 731. 
87 Člen 168 KZ-1. 
88 Škerl, S 166. členom nad odgovorne urednike, URL: https://www.dnevnik.si/288636.  
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6. Odgovornost vodje hudodelske združbe  
Vprašanje je, če je odgovornost članov in vodje hudodelske združbe odgovornost za 
dejanje drugega. Določba 41. člena KZ-1 pravi: 
»(1) S hujšo kaznijo, predpisano za kaznivo dejanje, storjeno v hudodelski združbi, se kaznuje 
članica oziroma član (v nadaljnjem besedilu: član) združbe najmanj treh oseb, če stori kaznivo 
dejanje zaradi izvedbe hudodelskega načrta te združbe v povezavi z najmanj še enim članom 
kot sostorilcem ali udeležencem. 
(2) V primeru iz prvega odstavka tega člena se enako kot storilec kaznuje tudi vodja združbe, 
ki je vodil izvedbo hudodelskega načrta ali razpolagal s protipravno premoženjsko koristjo te 
združbe ob storitvi kaznivega dejanja, izhajajočega iz tega hudodelskega načrta, ne glede na 
to, ali je pri njegovi izvedbi neposredno sodeloval kot storilec ali udeleženec po 20. ali 37. in 
38. členu tega zakonika.« 
Po prvem odstavku zgoraj navedenega člena bi lahko bila odgovornost za ravnanje 
drugega podana v smislu, da ima izvršitev kaznivega dejanja druge osebe vpliv na višino kazni 
prve osebe. Vendar, ker je potrebno ugotoviti, da se je član povezal z drugimi po lastni volji in 
se ga kaznuje zgolj za kaznivo dejanje, ki ga je sam izvršil, čeprav strožje, odgovarja za lastno 
ravnanje. 
Drugi odstavek je bližje odgovornosti za ravnanje drugega, ker zakon določa, da se 
vodjo kaznuje za dejanje storilca ne glede na splošna pravila o udeležbi. Vendar je potrebno 
upoštevati dejstvo, da ne gre za odgovornost za ravnanje drugega, pri kateri se, kot zgoraj 
omenjeno, osebo kaznuje, ker ni uspešno odvrnila protipravne posledice. Vodji hudodelske 
združbe je nesmiselno očitati, da bi moral nadzirati člane in preprečevati izvrševanje kaznivih 
dejanj, kot to velja za vojaške poveljnike in druge nadrejene. Ravno nasprotno; že od 
ustanovitve združbe je njen namen (in namen vodje) ravno v izvrševanju kaznivih dejanj in tako 
je prispevek vodje h kaznivim dejanjem očiten. 
Bolj utemeljeno je stališče, da gre, odvisno od konkretne organizacije hudodelske 
združbe, lahko za posredno storilstvo, sostorilstvo ali napeljevanje.89  
  
                                                 
89 Pauletič, ODGOVORNOST VODJE HUDODELSKE ZDRUŽBE (2013), str. 78-124. 
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7. Odgovornost vojaških poveljnikov in drugih nadrejenih  
Določba 104. člena KZ-1 pravi sledeče: 
»(1) Vojaški poveljnik se za kazniva dejanja iz 100. do 103. člena tega zakonika, ki so jih storile 
enote pod njegovim dejanskim poveljstvom in nadzorom, ker ni pravilno opravljal nadzora nad 
temi enotami in ni izvedel vseh primernih in potrebnih ukrepov v okviru svojih pooblastil za 
preprečitev ali ustavitev teh kaznivih dejanj ali za predložitev zadeve pristojnim organom v 
preiskavo in pregon, čeprav je vedel, da so njegove enote storile ali da bi v danih okoliščinah 
lahko storile taka kazniva dejanja, se kaznuje z zaporom od enega do osmih let. 
(2) Za dejanja iz prejšnjega odstavka se enako kaznuje oseba, ki dejansko nastopa kot vojaški 
poveljnik, ali oseba, ki v civilni organizaciji ali podjetju dejansko izvaja vodstveno oblast in 
nadzorstvo. 
(3) Za dejanja iz prejšnjih odstavkov se vojaški poveljnik ali oseba, ki dejansko nastopa kot 
vojaški poveljnik, ali oseba, ki v civilni organizaciji ali podjetju dejansko izvaja vodstveno 
oblast in nadzorstvo, ki bi moral ali mogel vedeti, da so njegove enote storile ali bi v danih 
okoliščinah lahko storile kazniva dejanja iz 100. do 103. člena tega zakonika, kaznuje z 
zaporom od šestih mesecev do petih let.« 
Gre za posebno kaznivo dejanje v poglavju »Kazniva dejanja zoper človečnost« in se 
nanaša na kazniva dejanja genocida, hudodelstva zoper človečnost, vojna hudodelstva in 
agresijo. 
Kot sem na začetku opredelil odgovornost za ravnanje drugega, je podlaga odgovornosti 
v tem, da se subjektu očita neko opustitev nadzora, čeprav dejanje ni kvalificirano kot tako. 
Prav v določbi 104. člena KZ-1 je ta očitek opustitve nadzora očiten in vključen v samo bit 
kaznivega dejanja. Ali to pomeni, da gre za odgovornost za dejanje drugega? 
V tem primeru se vojaškega poveljnika ali nadrejenega ne kaznuje zgolj zato, ker je 
enota izvršila kaznivo dejanje, temveč le, če je to tudi posledica neizvrševanja primernega 
nadzora ali opustitve predložitve zadeve pristojnim organom v preiskavo in pregon.90 
Takšna norma omogoča presojo vseh elementov splošnega pojma kaznivega dejanja, 
tudi krivde. Prav zato ne gre za primer odgovornosti za ravnanje drugega, čeprav je obstoj 
kaznivega dejanja drugega predpostavka za kaznovanje vojaškega poveljnika ali drugega 
nadrejenega. Ne gre za pravo (čisto) odgovornost za tuje dejanje, saj storilec v zvezi s takšnim 
                                                 
90 Seveda s tem ni izključena možnost sostorilstva, napeljevanja ali pomoči glede teh kaznivih dejanj. 
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dejanjem odgovarja za lastno početje, ki ga je mogoče očitati prav njemu, čeprav se 
odgovornost storilca navezuje na tuje dejanje. 91 
To dejanje je torej bolj podobno situaciji 41/I. člena KZ-1, kjer je prva oseba zaradi 
izvršitve kaznivega dejanja druge osebe lahko zaradi slednjega kaznovana strožje, a vseeno za 
svoje dejanje. 
Podobna je tudi zgoraj omenjeni odgovornosti spremljevalcev za to, da imajo otroci na 
avtobusu pripet varnostni pas. Čeprav tudi ti situaciji, če zanemarimo razliko, da gre enkrat za 
prekršek, drugič za kaznivo dejanje, nista identični, ker otroci, mlajši od 14 let, ne izvršijo 
prekrška, če se ne pripnejo z varnostnim pasom, saj niso subjekti prekrškovnega prava.92 
Najbolj pa je podobna zgoraj omenjenemu predlogu nove ureditve odgovornosti lastnika 
vozila, saj je ustvarjena posebna norma, ki nalaga obveznost nadzora. Če pride do prepovedane 
posledice, se storilcu očita kršitev te posebne norme, in ne same izvršitve kaznivega dejanja 
oziroma prekrška druge osebe. Vojaški poveljnik se zaradi opustitve nadzora ne kaznuje na 
primer za genocid (če je šlo res samo za opustitev nadzora), kot se lastnik vozila kaznuje za 
prekršek zoper varnost cestnega prometa. Primerjava teh dveh ravnanj zaradi razlik v kriminalni 
količini in uvrščenosti v drugo panogo kaznovalnega prava lahko deluje absurdno, a je zanimivo 
dejstvo, da je (sploh primerjalnopravna) ureditev bolj represivna in manj odpuščajoča do 
lastnikov vozil, s katerimi je najvišja dovoljena hitrost prekoračena za 1km/h, kot do vojaških 
poveljnikov in drugih nadrejenih, ki ne vršijo nadzora nad osebami, ki izvajajo genocid. To je 
sicer razumljivo iz vidika, da so posledice ugotovitve odgovornosti lastnikov vozil bistveno 
blažje in da se odgovornost lastnika vozila ugotavlja v postopku, v katerem veljajo le temeljna 
jamstva poštenega kazenskega postopka. 
  
                                                 
91 Fišer, Obrnjeno dokazno breme v postopku o prekršku (2011), str. 77. 
92 Člen 30/I ZP-1. 
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8. Odgovornost posrednega storilca  
Posredni storilec je tisti, ki izkoristi ravnanje nekega drugega človeka tako, da ga 
uporabi kot sredstvo za dosego svojih ciljev.93 To ni le teoretični konstrukt, temveč ima oporo 
tudi v 20/I. členu KZ-1: »Storilec kaznivega dejanja je vsak, ki ga stori osebno ali z izrabljanjem 
in vodenjem ravnanj drugega (posredni storilec).« KZ-1 torej neposrednega storilca in 
posrednega storilca obravnava enako. Primeri posrednega storilstva so sledeči: 
1) storilec prisili oškodovanca (sredstvo), da si vzame življenje; 
2) storilec prisili oškodovanca, da izvrši premoženjski delikt; 
3) storilec prepriča (predšolskega) otroka, da izvrši premoženjski delikt; 
4) storilec, kot uradna oseba, prepriča nekoga brez tega statusa, da izvrši delicta 
propria; 
5) storilec deluje iz ozadja znotraj organiziranega aparata moči.94 
V vseh teh primerih gre za to, da prispevka storilca ni mogoče utemeljiti s pomočjo 
pravil o napeljevanju in pomoči pri kaznivem dejanju, ker sredstvo iz enega ali drugega razloga 
kaznivega dejanja sploh ni izvršilo. Ni namreč možno kaznovati napeljevanja k dejanju, ki ni 
kaznivo. Ker naš pravni red sprejema teorijo limitirane akcesornosti udeležbe, je to sicer možno 
v primerih odsotnosti krivde.95 
Bistveno vprašanje te naloge je, ali gre v teh primerih za odgovornost za ravnanje 
drugega. Menim, da ne, saj se v vseh primerih posrednega storilstva presojajo vsi elementi 
splošnega pojma kaznivega dejanja, ker je posredni storilec obravnavan enako kot storilec. 
Izvršitev dejanja drugega je sicer pogoj, da govorimo o posrednem storilstvu, vendar se za 
ugotovitev odgovornosti posrednega storilca presojajo predvsem njegova ravnanja in vpliv na 
sredstvo, ne pa zgolj ravnanje sredstva oziroma drugega, kot je to običajno pri odgovornosti za 
ravnanje drugega. 
  
                                                 
93 Ambrož v: Bavcon, Šelih, Korošec, Ambrož, Filipčič, KAZENSKO PRAVO (2014), str. 339. 
94 Ibidem, str. 339-342. 
95 Ibidem, str. 339. 
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9. Protiustavnost instituta odgovornosti za ravnanje drugega? 
Pregled ustavnosodne prakse ni dal natančnega odgovora na v poglavju navedeno 
vprašanje, saj Ustavno sodišče tega instituta v prekrškovnem ali kazenskem pravu še ni 
presojalo, je pa v spodaj navedeni odločbi, kot obiter dictum, navedlo nek kriterij dopustnosti 
izjem od ustavnih jamstev. 
Poleg odgovornosti lastnika vozila, je tipičen primer takšne odgovornosti kaskadna 
odgovornost iz KZ, vendar presoje tega v prihodnosti ni pričakovati, saj praviloma ne bo 
mogoče izkazati pravnega interesa za presojo ustavnosti neveljavnega predpisa.96 Pojem 
kaskadne odgovornosti je Ustavno sodišče omenilo le v 21. točki obrazložitve odločbe o 
odgovornosti lastnika vozila.97 Ustavno sodišče je v tem delu odločbe presojalo sorazmernost 
posega 233/I. člena ZVCP v domnevo nedolžnosti iz 27. člena Ustave. Ta določba ZVCP je, 
kot že omenjeno, od obdolženca zahtevala, da dokaže, da ni storilec prekrška, če je prekršek 
storjen z njegovim vozilom in ni mogoče ugotoviti (dejanskega) storilca. Velja si zapomniti, da 
je Ustavno sodišče v okviru testa sorazmernosti zapisalo, da so prekrški v cestnem prometu 
specifični, ker je ugotavljanje storilca oteženo, povezano z velikimi stroški ali celo nevarno za 
ostale udeležence v cestnem prometu. Kaskadna odgovornost je na tem mestu omenjena kot 
primer, kako se s specifičnimi situacijami spopada kazensko pravo. 
Ustavno sodišče je zapisalo sledeče: »Instituti, s katerimi se na primerljiv način rešujejo 
situacije, v katerih je odkrivanje storilca kaznivega dejanja ali dokazovanje posameznih dejstev 
oteženo, so uveljavljeni tudi v kazenskem pravu. Pri določenih kaznivih dejanjih prihaja v 
poštev institut kaskadne odgovornosti, ki pomeni izjemo od splošnih načel glede kazenske 
odgovornosti. Institut obrnjenega dokaznega bremena je mogoče najti tudi v nekaterih 
mednarodnih pogodbah.« 
Da je Ustavno sodišče v zvezi s prekrškovno zadevo omenjalo institut kazenskega prava, 
ni nič posebnega, saj morajo po ustaljeni ustavnosodni presoji biti tudi obdolžencu v postopku 
o prekršku zagotovljena temeljna jamstva poštenega postopka, pri čemer je lahko raven 
zagotovljenih pravic v primeru lažjih kršitev z manj hudimi posledicami za kaznovano osebo 
nižja od tiste, ki je zagotovljena v kazenskem postopku.98 
Upoštevajoč dejstvo, da so temeljna jamstva poštenega kazenskega postopka tudi 
temeljna ustavna jamstva oziroma pravice, je mogoče iz te navedbe ustavnega sodišča izpeljati 
dva medsebojno povezana sklepa:  
                                                 
96 Izjemo določa člen 47 ZUstS. 
97 U-I-295/05, 19. junij 2008. 
98 U-I-295/05, 19. junij 2008, 14. točka in U-I-94/13, 2. oktober 2014, 10. točka. 
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1) Kadar nek institut kazenskega prava ustavnoskladno posega v ustavne pravice, je 
tak institut prekrškovnega prava (ali njemu bistveno podoben) toliko manj ustavno 
sporen. Če namreč v kazenskem postopku osebi neko jamstvo ni v celoti 
zagotovljeno (in tako v tistem delu ni več temeljno), se lahko njegova zagotovitev 
toliko bolj opusti v prekrškovnem postopku.99 
2) Institut prekrškovnega prava lahko posega v ustavne pravice v večji meri, kot je to 
dovoljeno institutom kazenskega prava, saj v prekrškovnem postopku veljajo le 
temeljna jamstva, ne pa vsa. 
Glede zgornjih dveh sklepov je potrebno poudariti, da ne dajeta nujno vrednostno 
pravilnih rešitev in morata biti odprta za korekture. Pri opiranju na to si velja zapomniti, da so 
prekrški manj nevarna dejanja za družbo, ki naj bi imela manj hude posledice za storilca 
prekrška. Sklep vsekakor drži npr. pri obrnjenem dokaznem bremenu ali odgovornosti za 
ravnanje drugega (če je karkoli od tega prisotno v kazenskem, je lahko toliko bolj v 
prekrškovnem pravu), po drugi strani pa je takoj ovržen npr. pri vprašanju, ali bi bil zakon, ki 
bi določal, da se lahko osumljencem hujših prekrškov prisluškuje, ker se lahko tudi 
osumljencem hujših kaznivih dejanj, skladen z Ustavo. Ustavno sodišče, s tem ko je dejalo, da 
je lahko raven zagotovljenih pravic obdolženca v prekrškovnem postopku nižja, nedvomno ni 
merilo na to, da se lahko npr. pravica do zasebnosti bolj omeji. 
Če se vrnem k že omenjeni odločbi Ustavnega sodišča o odgovornosti lastnika vozila, 
menim, da je slabo obrazložilo pot do rešitve in ustavnoskladnost vsebine člena ZVCP. Na tem 
mestu bi moralo poudariti, da celo oziroma že v kazenskem pravu veljajo izjeme o ugotavljanju 
odgovornosti storilcev (ob izdaji te odločbe je veljal KZ), zato je tak način reševanja specifične 
situacije sorazmeren tudi na področju prekrškovnega prava. Drugače: ker lahko celo po 
kazenskem zakonu posameznik odgovarja za dejanje drugega, lahko omejitev ustavnih pravic 
velja tudi na področju prekrškovnega prava (na tej strani zgoraj navedeni prvi sklep). S tega 
vidika se mi zdi, da uporaba besede »tudi« v 10. točki odločbe (citirano v tretjem odstavku 
prejšnje strani) ne prikaže zgoraj opisanega razmerja med prekrškovnim in kazenskim pravom, 
ki ni nepomembno za odločitev v tej zadevi. Ustavno sodišče bi, po mojem mnenju, moralo 
usmeriti več truda v pojasnitev, kakšen vpliv ima takšna izjema v kazenskem pravu na 
prekrškovno pravo. 
Ne glede na to mojo kritiko, bistvo odločbe vseeno ostaja: posegi v ustavne pravice na 
področju prekrškovnega prava so dopustni, kot so dopustni posegi na področju kazenskega 
                                                 
99 Argumentum a fortiori. Glej: Pavčnik, ARGUMENTACIJA V PRAVU (2013), str. 180-182. 
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prava, če gre za specifične situacije specifičnih prekrškov (kaznivih dejanj) in je prisotna nuja 
po kaznovanju osebe; pa naj bo to kaznovanje (dejanskega) storilca ali tretje osebe. Ta nuja po 
kaznovanju pa mora biti skladna s testom sorazmernosti, ki pomeni sorazmernost sredstva 
(kaznovanja), glede na cilj (npr. javna korist, varnost). Namreč zgolj želja po kaznovanju osebe 
ne more upravičevati posegov v ustavne pravice; kaznovanje je lahko samo sredstvo, in nikoli 
goli cilj. Očitno bi takšen poseg dopustilo tudi, kadar bi tako določala ratificirana mednarodna 
pogodba.100 To je torej razlog oziroma kriterij, kdaj bi lahko bila odgovornost za ravnanje 
drugega ustavnoskladna. 
Kot je bilo že zgoraj nakazano, je v trenutku sprejema odločitve Ustavnega sodišča 
kazenski zakon predpisoval kaskadno odgovornost. Glede na zgoraj navedeno, bi se marsikdo 
lahko vprašal, ali bi odločba Ustavnega sodišča vsebovala enako odločitev, če bi v trenutku 
odločanja že veljal KZ-1, ki ni vseboval kaskadne odgovornosti oziroma novela KZ-1B, ki jo 
je prilagodila. Češ, če v kazenskem pravu ni podlage za odgovornost za ravnanje drugega in so 
v celoti spoštovana temeljna načela kazenskega postopka, mora domneva nedolžnosti v celoti 
obveljati tudi na področju prekrškovnega prava. Sam na drugačno odločitev ne bi stavil, saj 
mislim, da je to ena od tistih odločb, pri kateri je obrazložitev izhajala iz rezultata, ki ga je 
Ustavno sodišče hotelo doseči.101  
Glede domneve nedolžnosti velja poudariti še dve pomembni okoliščini. Prva je ta, da 
po naši ustavni ureditvi domneva nedolžnosti velja za kazniva ravnanja in ne samo za kazniva 
dejanja. Menim, da bi moralo Ustavno sodišče v zgornji odločbi dejstvu, da se je ustavodajalcu 
zdelo pomembno v okvir domneve nedolžnosti vključiti tudi prekrške, posvetiti več pozornosti. 
Druga pa, da je domneva nedolžnosti ena tistih pravic, ki se celo v izrednem stanju ne sme 
razveljaviti102, a se po stališču Ustavnega sodišča v rednem stanju lahko omeji. Lahko se poraja 
vprašanje, če ni domneve nedolžnosti v teh primerih tako omejilo, da jo je de facto razveljavilo. 
Menim da ne, in sicer po zaslugi vpeljanega standarda razumnega dvoma. Brez takšne 
interpretacije in zgolj po jezikovni razlagi določbe, bi bila domneva nedolžnosti dejansko 
razveljavljena. 
Po analizi kaskadne odgovornosti se izkaže, da ta pomeni hudo in veliko izjemo od 
splošnih pravil kazenskega prava in s tem od ustavnih jamstev, ki je vsekakor sporna (zato je 
bila v takšni obliki tudi odpravljena iz slovenskega pravnega reda). Ker pa Ustavno sodišče ni 
                                                 
100 Člen 160 Ustave. 
101 Po stališču filozofa Karla Engischa naj bi sodišča od primera do primera izbirala tiste razlagalne metode, ki 
vodijo k zadovoljivemu rezultatu. Glej: Pavčnik, ARGUMENTACIJA V PRAVU (2013), str. 101. 
102 Člen 16 Ustave. 
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presojalo skladnosti kaskadne odgovornosti z Ustavo, ne vemo, ali je ta institut res (bil) 
ustavnoskladen, čeprav se je nanj sklicevalo. Iz samega predmeta odločanja in tega, da Ustavno 
sodišče kaskadni odgovornosti ni posvečalo pozornosti, izhaja, da se je nanjo sklicevalo zgolj 
kot obiter dictum, ki ni obvezujoč del odločbe Ustavnega sodišča.103 Če ta institut ne bi bil 
ustavnoskladen (in se zato tudi na področju kazenskega prava ne bi smelo tako specifično 
reševati specifičnih situacij), to samo po sebi ne bi pomenilo, da je odgovornost za ravnanje 
drugega v prekrškovnem pravu nedopustna. Pomembno je le, kako se vrednostno napolni pojem 
temeljna jamstva poštenega kazenskega postopka in tisto, kar izpade iz tega, je lahko predmet 
omejitve v prekrškovnem pravu (zgoraj navedeni drugi sklep), čeprav ni predmet omejitve v 
kazenskem pravu, pa bi lahko bilo. Pri tem velja opomniti, da je v že omenjeni odločbi Ustavno 
sodišče zavzelo stališče, da domneva nedolžnosti velja kot ena izmed predpostavk poštenega 
postopka tudi v postopku o prekršku104, ni pa zapisalo, da gre za temeljno jamstvo. 
  
                                                 
103 Sovdat, USTAVNO PROCESNO PRAVO (2016), str. 24. 
104 U-I-94/13, 2. oktober 2014, 10. točka. 
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10. Zaključek 
Ker domneva nedolžnosti po Ustavi velja tudi za kazniva ravnanja, je odgovornost lahko 
samo krivdna, celo v izrednih razmerah. To pomeni, da je odgovornost za ravnanje drugega v 
prekrškovnem pravu izključena. Še bolj to velja za kazensko pravo. Drugačno razumevanje 
pomeni omejitev te pravice. 
Menim, da bi moral zakonodajalec de lege ferenda jasno urediti odgovornost oseb za 
primere, ko otrok na avtobusu ni pripet z varnostnim pasom. Če je de lege lata ustavnoskladna 
odgovornost lastnika vozila za ravnanje drugega, ker gre za specifično situacijo, ne vidim ovire, 
da se na enak način uredi še odgovornost staršev (ali skrbnikov) za ravnanje otrok. Staršem naj 
bo mogoče očitati, da otroku niso privzgojili minimalnih zahtev varne udeležbe v cestnem 
prometu. Prekršek in postopek naj bosta tako zastavljena, da bodo morali starši vzpostaviti 
razumen dvom v to, da otroka niso mogli naučiti, kako naj ravna kot udeleženec cestnega 
prometa. Odgovornost naj se ugotavlja, kadar ni podane odgovornosti spremljevalcev ali 
voznika avtobusa. Odgovornost slednjih pa je lahko zgolj krivdna, pri čemer se od 
spremljevalcev iz zgoraj navedenih razlogov pričakuje večja skrbnost. 
V uvodu naveden predlog nove ureditve, ki bi lastniku vozila določala obveznost 
nadzora nad vozilom in sankcijo za prekršek, se mi zdi dober in ustavno sprejemljiv način 
uveljavitve njegove odgovornosti. Kot je dejalo Evropsko sodišče za človekove pravice v 
zadevi O'Halloran in Francis proti Veliki Britaniji, se morajo lastniki vozil zavedati, da so 
podvrženi posebnemu regulatornemu režimu, saj posest in uporaba motornih vozil prinašata 
tveganje povzročitve resne škode.105 Smiselno enako trdi predlagatelj, da je motorno vozilo 
nevarna stvar. Takšna ureditev je že implementirana pri odgovornosti vojaških poveljnikov in 
drugih nadrejenih. Po mojem mnenju je ta člen KZ-1 primer, kako bi se morala sodobna 
ureditev spopadati s situacijami, ko osebi ni mogoče očitati udeležbe pri kaznivem dejanju ali 
prekršku, a ni družbeno sprejemljivo, da se je ne kaznuje za dan prispevek k dejanju drugega. 
Predlagana ureditev je sprejemljivejša, ker omogoča ugotavljanje vseh elementov 
splošnega pojma kaznivega dejanja oziroma prekrška. Gre za transparentno, sistemsko-skladno 
in novodobno rešitev v smislu današnjega duha individualizma, po katerem je posameznik 
odgovoren sam(o) zase in za svoja dejanja. Velja pa opomniti, da je celo v nekaterih zveznih 
državah izvora liberalizma in individualizma (Združenih držav Amerike) prisotna odgovornost 
za ravnanje drugega v kazenskem pravu – tako imenovan joint responsibility liability. 
                                                 
105 Dostopno na: URL: https://www.legal-tools.org/doc/14d855/pdf/, str. 18. 
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V modernem kaznovalnem pravu naj se osebi odkrito nalaga obveznost nadzora, saj je 
le tako mogoča presoja subjektivne plati kaznivega dejanja ali prekrška. Prava odgovornost za 
dejanje drugega bi morala danes biti obravnavana zgolj kot zgodovinski primer. Vodilo v 
prihodnosti naj bo neprava odgovornost za dejanje drugega, kjer se odgovornost storilca, kot 
že zgoraj omenjeno, zgolj navezuje na tuje dejanje, vendar pa naj bo predmet presoje in 
odgovornosti zgolj lastno početje. 
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